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2.-Presentacion / Introduccion

La alusion a los Recortes en Educacion, Sanidad o Dependencia en Espafa durante la Crisis
Econdmica en una cuestion que aparece todos los dias en los medios de comunicacion y en
boca de responsables politicos y sociales. El rigor y la actualizacion de los datos es una nece-
sidad para que los discursos tengan credibilidad.

La denuncia permanente de la insuficiente financiacion de nuestro sistema educativo, y la ne-
cesidad de considerar el gasto en educacion como una inversion de futuro, han sido siempre
una sefa de identidad de la Federacion de Ensefianza de CCOO. Nuestra Federacion viene ha-
ciendo un seguimiento meticuloso de los Presupuestos Educativos, tanto del Ministerio de Edu-
cacion como de las respectivas Gonsejerias de las Comunidades Autdnomas, que suelen ser
una referencia casi obligada para hablar de esos recortes en el ambito educativo.

Cuando se busca informacidn sobre la Financiacion del Sistema Educativo en Espafia el documento
mds destacado que aparece, casi Unico, es el publicado por CCOO, a mediados de 2010, donde
analizamos las caracteristicas de esa financiacion, los parametros mas habituales por Comunidades
Autdnomas, remarcando el diferente esfuerzo educativo de las mismas, y presentdbamos pro-
puestas en un contexto que se caracterizaba por un intenso debate a favor del malogrado Pacto
por la Educacion —que en este momento vuelve a ser eje de las propuestas educativas-. Defendi-
amos —como defendemos- que no era posible una salida real de la actual crisis sin un profundo
cambio de modelo productivo, que implica una cualificacion de mas calidad de nuestros jovenes y
de la poblacion trabajadora y requiere de un esfuerzo complementario de inversion educativa. Co-
labordbamos entonces -con las organizaciones educativas europeas- para que se considerase la
Educacion como una de las Estrategias prioritarias de la U.E. para el afio 2020. Y deciamos que
nada seria posible si no se consideraba la Educacion como una inversion de futuro, a salvo de los
ataques al gasto publico, que entonces comenzaban ya a producirse.

Pero habia un motivo mas importante para presentar aquel estudio. CCOO siempre ha presio-
nado para que sean las leyes quienes garanticen la inversion educativa por encima de avatares
politicos y el articulo 155.2 de la LOE dispone que “El Estado y las Comunidades Autonomas
acordaran un plan de incremento del gasto piblico en educacion para les préximes diez
aiios, que permita.... la equiparacion progresiva a la media de los paises de la Unién”.
Durante los primeros momentos de la aplicacion de la LOE ese progresivo incremento se habia
ido produciendo hasta llegar, en 2009, al 5,02% del P.1.B. espafiol (segln los primeros datos).
Por un momento parecia que habia un serio compromiso por la Educacion y se marchaba en
la linea reclamada por la Internacional de la Educacion: “Ante la crisis, mayor inversion en edu-
caciony formacion”. Pero en 2010, atin con algunas excepciones, se producia un primer recorte
generalizado del gasto publico educativo.

Los Presupuestos del Estado y de las Comunidades del actual 2016, deberian ser los que
tendrian que alcanzar ese vigente mandato de la Ley Organica de Educacidn al cumplirse
ese plazo de 10 afios. Sin embargo ahora estamos a una distancia superior a la que existia
cuando se promulgo la LOE.

Aunque se puede medir el tremendo recorte hasta el momento actual comparando con las Leyes
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de Presupuestos de las CCAA, los tltimos dates oficiales con liquidaciones reales sobre Fi-
nanciacion Educativa pertenecen aln al afio 2013, a mitad de la recién acabada legislatura del
P.P.. Sabemos que los recortes en la inversion han seguido creciendo después, pero es suficiente
para observar el enorme deterioro producido.

En este estudio hemos comparado las recientisimas estadisticas oficiales definitivas sobre Gasto
Publico Educativo en el afio 2013, publicadas el pasado 22 de diciembre, con los mismos datos
definitivos del 2009. La mitad de la legislatura anterior, del PSOE, y la primera mitad del P.P..
Un recorte total de 8.920 millones de euros es una cifra aiin peor que la obtenida a partir
del estudio de la funcion Educacion de los Presupuestos de todas las Administraciones
que de forma sistematica CCOO ha hecho todos los afios. Un 16,6% global. En este trabajo,
junto a una breve comparacion internacional, hemos diseccionado esa evolucion por capitulos
de gasto, tipologia y fuentes de la financiacion, actividad educativa global, becas, actividad edu-
cativa en los niveles no universitarios, corporaciones locales, participacion del gasto educativo
en el conjunto del gasto publico global, retroceso en términos de PIB, el retroceso del gasto
publico en Educacion en el conjunto del gasto publico global y la evelucién en las Gomunida-
des Autonomas diferenciando los niveles NO universitarios y los universitarios. Los des-
censos son generalizados aunque bastante diferentes entre Comunidades y junto a cada tabla
hacemos un pequefio comentario. Solamente hay dos excepciones en esos 4 afios: la finan-
ciacion privada de las universidades piiblicas (tasas,...) ha crecido un 21,4%; y las partidas
destinadas a Conciertos y subvenciones han crecido en 6 Comunidades. Ambos datos pro-
ducen alguna distorsion sobre el descenso real producido en la red puablica que intentamos ma-
tizar en la medida de lo posible.

Suponen, en el término de medicion internacional mds frecuente que es la inversion en términos
del Producto Interior Bruto, una caida en 4 afios hasta el 4,36% del PIB: una cifra inferior a la
mas baja que recojan las series de estadisticas educativas, que arrancan de 1.992. Por tanto
un retroceso al pasado que nos retrotrae a antes de la aprobacion de la LOGSE. Y esa cifra
ha continuado descendiendo.

Es obligado advertir que el compromiso del Reino de Espafa con la Unidn Europea es que
quede en el 3,9% en 2017 (inicialmente era para el 2015 lo que ha sido evitado por la presion
sindical y de los movimientos sociales). Una ahsoluta contradiccion con los objetivos de
Europa 2020 y un incumplimiento total de la LOE. Rumania y Bulgaria son los (inicos paises
de la Unién Europea que tiene un PIB educativo inferior a ese 3,9%.

Esos datos, por si mimos, ya merecerian este trabajo. Pero, aiin asi, solo representan una
expresion parcial del deterioro producido. Una valoracion completa tiene que considerar
el enorme incremento de escolarizacion que se ha producido de forma simultanea en ese
tiempo, entre los cursos 2008/2009 y 2012/2013.

Los ultimos datos actualizados sobre escolarizacion en todos los niveles educativos del curso
2012/2013 son del pasado 6 de noviembre. Por eso hemos desarrollado un capitulo sobre va-
riacion de la escolarizacion, que se resume en un incremento global del 9% en los mismos 4
aiios. Y el efecto conjunto de un 16,6% menos de inversién y de un 9% mas de alumnado
entre 2009 y 2013 es tremendo. Por eso, combinando ambos datos, hemos hecho diferentes
calculos sobre la evolucion de la inversion por alumna/o. Es aqui donde se ohserva el problema
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en su verdadera dimensién: la caida media de la inversion pablica por alumna/o roza el 22%
en las Ensefanzas de Régimen General no universitarias y el 24,7% en las universitarias. En
distintos apartados de este trabajo se profundiza en estos datos y se remarcan las grandes di-
ferencias existentes entre las CC.AA.

Otro capitulo que va mas alla de la mera cuantificacion global de los recortes es el calculo y
comparacion de los mismos pardmetros basicos habituales en las comparaciones internacio-
nales, pero aplicada a nuestras Gomunidades Autonomas: La evolucion de la inversion res-
pecto del PIB de la Comunidad (Baleares, Catalufia y Madrid no alcanzan el 3% de su PIB en
el afio 2013), la proporcion entre la inversion piiblica por alumno en los niveles no univer-
sitarios y universitarios en relacion con la Renta per Capita de cada Comunidad, y su evo-
lucion en ese plazo temporal de 4 afios (donde no queda otro remedio que citar el retroceso
de casi el 34% de Castilla La Mancha en los niveles no universitarios y del 45% en los univer-
sitarios) muestran las enormes diferencias de esfuerzo entre Comunidades y marcan el gran
retroceso del valor de la Educacion entre el 2009 y el 2013.

En cuanto a la propia comparacion internacional los datos que usamos, son los de la edicion
del 2015 de “Education at a Glance” (Panorama de la Educacion), la publicacion educativa mas
importante de la OCDE, que se edit6 también hace poco tiempo, el 24 de noviembre, con datos
sobre el afio 2012y el analisis de la evolucion de los parametros mas significativos en el periodo
2010-2012 (evolucion en términos del PIB nacional y del gasto total junto a otros indicadores
de inversion publica y privada) que solo abarcan el primer afio del Gobierno del P.P. Es decir,
sin ni siquiera llegar a medir un afio de los efectos del Decreto Wert. Es un tiempo escaso,
pero suficiente para describir una situacion de Espafia que no tiene nada que ver con las ma-
ravillas de la propaganda de las anteriores autoridades educativas, y muestran a una desacele-
racion global en la inversion educativa que quizas sea la mas alta de la OCDE.

Y, desgraciadamente, hay que insistir en que los resultados expuestos son solo parciales.
El descenso de la inversion ha seguido y la escolarizacién ha continuado creciendo entre
el 2013 y el 2015. Es un imperativo social impedir que siga mas alla. Impedir que se retro-
ceda realmente hasta el 3,9% del PIB que el Gobierno Espaiiol ha prometido a Bruselas.

Es un atentado al Futuro, el camino hacia un Futuro recortado como el que ya sufren nuestros
jovenes mas cualificados, pero mucho mds para los que necesitan mejorar su cualificacion para
poder insertarse en el mercado laboral. Con unas tasas de desempleo dobles que las medias
de la Uni6n Europea no hay Futuro para ellos sin un cambio radical. Es paraddjico que el Go-
bierno anterior, tan dado a hacer “lecturas interesadas” de los datos de la OCDE, nunca haya
citado que el capitulo que encabeza todas sus publicaciones es el que muestra la correlacion
existente entre acceso al mercado laboral, el nivel formativo y la inversion en esa formacion.

La Confederacion Sindical de CCOO, y su Federacion de Ensefianza, compartimos que la finan-
ciacion del sistema educativo constituye un elemento de primer orden para la superacion de la
actual Crisis: la educacion son las piezas clave para la creacion de un nuevo modelo productivo
que sea mas sostenible y justo. Un cambio de modelo productivo que s6lo se puede conseguir
con una mejor cualificacion, que, a su vez, implica mayores inversiones tanto en el sistema
educativo anterior a la universidad como en [+D+i.: «La educacion, la ciencia, la investigacion,
el desarrollo y la innovacion son los fundamentos de las propuestas estratégicas de CCOO. La
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cualificacion de trabajadores y trabajadoras, la clave con la que nuestro sindicato quiere cons-
truir el futuro econémico y social de nuestro pais».

Cuando de nuevo se oyen voces reclamando el necesario Pacto Politico y Social por la Educa-
cion, que CCOO lleva afios reclamando, volvemos a insistir en que no éste no podra existir sin
una mejora de la financiacion, tanto por parte del Gobierno como de las Comunidades Auténo-
mas, y en un auténtico convencimiento de la necesidad de dar prioridad a la inversion en Edu-
cacion.

Queremos recordar que el inicio de la nueva Legislatura va a coincidir con el 20 aniversario del
rechazo por el Congreso de la ILP impulsada por la Federacion de Ensefianza de CCOO recla-
mando una Ley de Financiacion del Sistema Educativo que diese garantias para la implantacion
de la LOGSE. Fue la primera Iniciativa Legislativa Popular de Espafia en ser tomada en consi-
deracion. El cambio de papeles de los dos grandes partidos -PSOE y PP-, alternativamente en
contra o a favor segun estuviesen en el Gobierno o en la oposicion fue vergonzoso. El PSOE
bloqued la tramitacion de la ILP durante dos afios mientras el P.P. la reclamaba, pero cuando
se tramito, ya con el P.P. en el Gobierno votaron en contra de su tramitacion como Ley y el
PSOE, cuando ya no tenia responsabilidades, entonces lo hizo a favor. Es la mejor demostracion
de que la inversion educativa no ha sido casi nunca una prioridad de Estado, ni en la practica
se ha entendido que es condicion indispensable para afrontar el Futuro colectivo.
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3.-Fuentes Estadisticas

Las Tablas estadisticas evolutivas que se presentan a continuacion se obtienen por andlisis y
comparacion de estadisticas publicas al alcance de cualquier observador. Estas han sido:

-Estadisticas de Gasto Publico Educativo. Afio 2013. Resultados Definitivos. 22 de diciembre
de 2015: Tablas 1 a 26. Ministerio de Educacion.

-Estadisticas de Gasto Piblico Educativo. Afio 2009. Resultados Definitivos. Ultima actualizacion
19 de febrero de 2014: Tablas 1 a 26. Ministerio de Educacion.

-Estadisticas de Gasto Publico Educativo. Series Estadisticas de los afios 1992 a 2013. 22 de
diciembre de 2015: Tablas 1.1 a 14.1 (que incluyen los gastos financieros). Ministerio de Edu-
cacion.

-Estadistica del Gasto Pablico en Educacion. Series e Indicadores (1985-1994). Ministerio de
Educacion y Giencia. Centro de Publicaciones (sin fecha)

-Las cifras de la Educacion en Espafia. Edicion 2015 sobre el curso 2012-2013. Actualizacion
6 de noviembre de 2015. Apartado C1: La escolarizacion en el Sistema Educativo y conjunto de
apartados D sobre los distintos niveles educativos. Ministerio de Educacion.

-Las cifras de la Educacion en Espafa. Edicion 2012 sobre el curso 2008-2009 de 30 de di-
ciembre de 2010. Apartados C1: La escolarizacion en el Sistema Educativo y conjunto de apar-
tados D sobre los distintos niveles educativos. Ministerio de Educacion.

-Instituto Nacional de Estadistica. Contabilidad Regional de Espafia. Serie contable 2008-2013
(base 2008). Datos mas actualizados sobre el Producto Interior Brutoy sobre la Renta per Ca-
pita por Comunidades Auténomas entre 2013 y 2009 (sin fecha).

-Informe Anual 2015 del Consejo Escolar del Estado. Aprobacion 25 de septiembre de 2015
-Education at a Glance (Panorama de la Educacion). Edicion 2015 con datos de financiacion
educativa del afio 2012. Publicacion del 24 de noviembre de 2015. Apartados y tablas B.2.3,
B.3.2a, B.3.2b, B4.1y B4.2. 0.C.D.E.

-Datos dispersos de Eurostat y del Banco Mundial.
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4.-Resultados Basicos /
Conclusiones esenciales

En un Estado autonémico, con amplias transferencias en materia educativa, el problema de la
financiacion del gasto educativo no es s6lo asunto del Gobierno central. En este sentido, la
«media espafiola» oculta las desviaciones que respecto a ella se dan entre comunidades auto-
nomas: se mida en términos del PIB de la propia comunidad o se mida en términos de inversion
publica por alumno, las distancias entre las autonomias mejor y peor situadas son enormes y
se han incrementado en los Gltimos afios (son casi tan amplias como las existentes en toda
la Unién Europea). Los datos nos indican que las diferencias educativas territoriales, que ya
existian en la etapa anterior a la democracia y no son producto exclusivo del Estado de las Au-
tonomias, se han perpetuado y que, al contrario de lo que ha sucedido en otros sectores, no
han existido esfuerzos para su nivelacién. Hay una amplia correlacion entre el gasto por
alumno v los resultados educativos, y en cuanto a estos Ultimos es conocido que en Espafa
hay Comunidades con buenos resultados en las comparaciones internacionales, bastante por
encima de las medias europeas, lo que demuestra que el problema no es el modelo educativo,
como ha pretendido demorstrar el Gobierno en funciones, sino las condiciones en las que se
desarrolla la actividad docente en las Comunidades, que tiene mucho que ver con la financiacion
educativa.

Los resultados bdsicos y conclusiones mas importantes de las 46 tablas calculadas son:

Tabla 1(Capitulo 5A). Aunque la inmensa mayoria de la gestion educativa corresponde a las co-
munidades auténomas, el Ministerio de Educacion tiene extraordinarias responsabilidades en
el impulso de los grandes proyectos educativos: Estrategia de la Unidn Europea para 2020, im-
pulso de las leyes educativas, extension de la escolarizacion en 0-3, programas de refuerzo...
. La enorme caida de las transferencias a las Comunidades muestra el déficit absoluto de una
programacion compartida del Ministerio con ellas y su renuncia a dirigir las politicas educativas,
mas alla de las decisiones de caracter normativo.

La cifra final de recortes, proxima a los 9.000 millones de euros (8.920 millones), que repre-
senta un 16,6% menos en tan solo 4 ejercicios econdmicos, no tiene parangon en la Educa-
cion espafiola. Hay que insistir en que no representan el total de los recortes porque estos han
continuado y comentar la distorsion complementaria, de cara a valorar el efecto real sobre las
ensefianzas publicas, de las Comunidades donde se han incrementado las partidas para con-
ciertos educativos.

La inversion por alumna/o de las corporaciones locales es muy variable, pero en lo que rela-
cionado con las cotizaciones sociales de los funcionarios docentes, que en 2013 representaban
casi el 10% del gasto publico total, tiene una repercusion homogénea de unos 550 euros por
alumna/o del conjunto de las ensefianzas publicas.

En cuanto a las partidas de ajuste, para evitar duplicidades de gasto, hay que destacar que el

(inico concepto que se incrementa en estos afios son las aportaciones privadas (de las familias)
a la financiacion de las universidades. Un 21,4%, que es un factor que distorsiona los recortes
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en la financiacion universitaria y que se tiene que haber incrementado hasta el 2015 porque en
el periodo que se analiza —hasta el 2013- es muy limitado el efecto del llamado “Decreto Wert”,
que origind los incrementos de tasas, porque es de mediados del afio 2012.

Tabla 2(Capitulo 5A).-Las operaciones de capital que, en el conjunto del gasto publico educativo
representaron un 10,2% en el afio 2009, han pasado a suponer un 5,4% en el 2013, por la
caida (minimo del 52%) ocurrida en las inversiones educativas, especialmente la dedicadas a
la creacion de nuevos centros.

La Tabla 3(Capitulo 5A).-Al contrario de la mayoria de conceptos contabilizados en las tablas 1
y 2, cuando se clasifica por tipologia del gasto los maximos no corresponden al afio 2009, sino
al 2010, salvo en educacion no universitaria. Por tanto, los porcentajes de recorte han sido su-
periores a estos en los tres ultimos afios.

El maximo de financiacion en Formacion Ocupacional se alcanzé en el 2008 con 1.740,5 mi-
llones de euros, por el que el recorte global producido es de 961 millones de euros, muy supe-
rior a la inversion global actual. Es una auténtica salvajada que con el incremento del paro, y
coincidiendo con la Crisis y sus implicaciones en el reciclaje de desempleados para poder optar
a un nuevo empleo, normalmente distinto al que perdid, se hayan reducido a menos de la mitad
las inversiones en formacion ocupacional.

Tabla 4(Capitulo 5A).-El gasto publico no universitario imputable a las Consejerias fue en 2013
un 15,7% inferior al del 2009 (un recorte de unos 5.775 millones de euros) y ha continuado
descendiendo.

La distribucion por programas educativos en los niveles no universitarios a nivel estatal se re-
parte, esencialmente, entre el programa de Educacion Infantil y Primaria, que absorbio el 43,7%,
de los gastos totales, (42,8% en 2009 y 39,6% en 2007) y el de Educacion Secundaria y For-
macion Profesional emple6 el 39,2% del total (39,7% en 2009y 43,5% en 2007). Esta cuestion
es muy importante en cuanto afecta al conjunto de la Secundaria en el momento de méaximo
crecimiento de estas ensefianzas, con retorno de alumnado al sistema educativo y conciencia
general de concentrarse gran parte de las problematicas escolares. El mismo aspecto afecta a
las Ensefianzas de Régimen Especial, que se recortan por encima de la media del 15,7% cuando
son la modalidad educativa en la que el incremento de la escolarizacion ha sido mayor (+19,5%
de alumnado).

En Infantil/Primaria y Secundaria hay que considerar que, al incluirse en estos datos las partidas
destinadas a conciertos educativos, y ser el recorte global en estos del 4,1%, el recorte real
que se ha producido en la enseiianza piiblica es netamente superior al que aqui se expone.
Seria importante estudiar esta cuestion y la evolucion de estos mismos parametros globales
Comunidad por Comunidad, pero excede de las pretensiones de este trabajo.

El Ministerio no es el Gnico que ha recortado gravemente (25,5% global) los fondos para Edu-
cacion Compensatoria, lo que constituye un atentado a la equidad del Sistema Educativo y a la
Igualdad de oportunidades.

La Formacion del Profesorado y la Investigacion Educativa reducen sus fondos practicamente

a la mitad en estos 4 afios, duplicando la media general. Todo un contrasentido cuando tanto
se habla de la necesidad de mejorar su preparacion, desde su formacion practica y cuando se
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debate sobre causas de fracaso escolar y se adoptan decisiones tan drasticas como las vividas
con la LOMCE.

Solamente crece la partida de servicios complementarios, porque su destino (comedores y
transporte escolar y residencias escolares) tiene costes sometidos directamente a incrementos
del IPC.

Tabla 5 (Capitulo 5B).- La proporcion que representa la Educacion en el conjunto del gasto pa-
blico ha estado practicamente estabilizada en el entorno del 11,5% desde 1997, y puede decirse
que, en general, el gasto en Educacion ha corrido paralelo a la situacion econdmica general de
Espafia. Sin embargo, desde el inicio de la Crisis ese porcentaje ha caido bruscamente hasta
el 9,66%: toda una contradiccion con las afirmaciones de que de ella se saldria con una mejor
cualificacion y formacion. El anterior dato mas bajo segtn ediciones antiguas del Ministerio no
publicadas actualmente fue el de 1990 (9,63%). El esfuerzo actual es posiblemente menor
que el que ya existia a la aprobacion de la LOGSE, (9,79% en 1988), pese a que han existido
factores importantisimos de crecimiento general del gasto educativo: extension de la es-
colarizacion obligatoria hasta los 16 afios (LOGSE) y elevacion hasta casi el 100% de la esco-
larizacion en el 2° ciclo de la E. Infantil junto a su gratuidad (LOE).

Tabla 6 (Capitulo 5B).- El 4,36% del P.I.B. oficial actual espafiol del afio 2013 supone un retro-
ceso tremendo, un descenso del 12,5% en 4 afios desde el maximo del 4,99% alcanzado en el
afio 2009. Una cifra similar hay que buscarla también en épocas previas a la implantacion de
la LOGSE (en 1990 era del 4,45%). En general, el incremento del gasto publico educativo en
Espana corria bastante parejo al del propio PIB general, por lo que puede afirmarse que apenas
ha existido una prioridad real para la inversion educativa en Espafia y la brusca caida de estos
4 anos supone un enorme retroceso. Por eso el Compromiso con Bruselas de retrotraernos
hasta el 3,9% del PIB para 2017 (la lucha sindical y social ha impedido que fuese en el 2015),
que nos colocaria en la Unién Europea en los niveles de Rumania o Bulgaria, es simplemente
escandaloso y absolutamente tercermundista.

Tabla 7 (Capitulo 5B).- La proporcion entre la inversion por alumno y la renta per capita es otro
de los pardmetros utilizados en las comparaciones internacionales. Su caida porcentual supera
ampliamente a la de los otros parametros siendo mayor en los niveles universitarios, con una
media esta claramente situada por encima del 20%.

Tabla 8(Capitulo 5C1).- Los datos de la evolucion de los presupuestos educativos de las Co-
munidades Autdnomas muestran una gran diversidad de situaciones, con una repercusion de
la Crisis sobre el gasto educativo que no es homogénea y es fruto de distintas prioridades edu-
cativas, que con suponer retrocesos significativos en todas ellas, generan situaciones muy
preocupantes en algunas,

El descenso global del 16,6% es algo inédito, como lo es el -14,8% del conjunto de las admi-
nistraciones educativas. Tomando ese 14,8% de media estatal como referencia, el Ministerio
duplica esta cifra -tanto con transferencias como si ellas-. Entre todas las Comunidades destaca
negativamente Castilla la Mancha que casi la duplica y la media es superada ampliamente en
Canarias, Catalufa, y la Comunidad Valenciana. En un entorno de desviacion de mas o menos
el 10% de la media Baleares y Castilla y Ledn se sitian ligeramente por encima y muchas Co-
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munidades estdn comprendidas en ese intervalo (Aragén, Asturias, Galicia, Madrid, Murcia y
Navarra).Por debajo estan Pais Vasco, La Rioja, Extremadura, Cantabria y Andalucia.

Tablas 9 y 10(Capitulo 5C2).- Es importante considerar la tabla 10 —sobre partidas para Con-
ciertos Educativos y Subvenciones - que estan incluidas en la Tabla general de los niveles NO
Universitarios (Tabla 9) porque distorsiona en gran medida lo ocurrido realmente en las dis-
tintas Redes Educativas. Supone que el recorte en la Enseiianza Piblica —no hay una esta-
distica oficial especifica- es siempre superior al que aparece en la Tabla 9, en especial en
Asturias, Cantabria, Madrid, Murcia, Navarra y La Rioja —donde se ha incrementadeo la partida
para Conciertos y Subvenciones. Como ejemplo de distorsion, en Madrid, si se deducen las
partidas para conciertos, su Consejeria habria recortado, esencialmente para la atencion de
la E. Pablica NO universitaria, unos 517,6 millones de euros, equivalentes al 19,1% en vez
del 12,5% citado en la tabla 9, , y se situaria claramente por encima de la media estatal de re-
cortes del 14,8%.

El efecto total de esa distorsion sobre el conjunto de las Consejerias supone que la inversion
no destinada a conciertos y subvenciones ha sido de 22.859.838 miles de euros en 2013 y fue
de 27.787.320 en 2009, con un recorte efectivo de 4.927,5 millones de eures que representa
el 95,4% del recorte total en los niveles NO Universitarios, y que eleva el porcentaje hasta el
17,7% en vez del 15,3%.

Pero también es 16gico que el efecto de los recortes en la E. Concertada, con una media estatal
de -4,1%, sea mas baja que la general porque la incidencia del R. D-Ley 20/2012 (Decreto
Wert) es muy inferior, ya que su jornada lectiva habitual es superior a la permitida por el R. D.-
Ley y no hubo recorte de plantillas. Pero tendria que haber recorte en todas, aunque fuese in-
ferior, porque su profesorado también ha soportado las reducciones salariales producidas
aunque en distinta medida, lo que puede explicar las desviaciones existentes respecto de la
media del -4,1%. Pero es imposible que hayan existido incrementos ((inicas excepciones al
retroceso general), como ha ocurrido en Asturias, Cantabria, Madrid (+8%), Murcia
(+12,3%), Navarra y La Rioja que solo se explican por decisiones politicas de favoreci-
miento expreso de una Red Educativa, con incremento de unidades concertadas mientras
era habitual su cierre en la Red Piblica.

Los datos de la tabla 9 dejan claro que el comportamiento inversor de las distintas Comunidades
es muy desigual, y las disparidades territoriales del crecimiento de la inversién son un rasgo
clave y definitorio de la financiacion educativa en Espana. El hecho de duplicar los recortes de
unas Comunidades a otras, 0 la existencia de un abanico que abarca desde el 59,9% por encima
de la media estatal -15,4%- de Castilla la Mancha (por no citar al Ministerio con transferencias)
al 35,1% por debajo (Cantabria descontando el efecto de los conciertos educativos) va mas
alla de los meros cambios de escolarizacion o de caracter técnico, para ser un indicio evidente
de distintas prioridades educativas.

Tablas 11y 12 (Capitulo 5C3). En la cuantia que figura para cada Administracion Educativa
se incluye la financiacion de origen privado de sus universidades. La financiacion privada re-
presentaba un 17,6% del total del gasto en 2009 y paso a ser del 25,9% en el 2013, con un
incremento del 47,2%. Si deducimos del “Total Consejerias” esa financiacion privada nes da
la inversion piiblica real en los niveles universitarios. Considerando que el Decreto Wert,
que incrementaba las tasas fue de mayo de 2012, sus efectos solamente lo hemos medido
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en un ejercicio presupuestario y tienen que haberse incrementado mucho mds hasta la ac-
tualidad.

Si se considera que (junto a los conciertos en algunas Comunidades) la financiacién privada
es lo iinico que se incrementa, el recorte real de la inversion piblica en las universidades
es bastante superior al 13% que figura como reduccion global. Si se deduce esa financiacion
privada obtenemos lo que consideramos inversion piiblica real de las Comunidades en los
niveles universitarios, y entonces el recorte asciende hasta el 17,7%, en vez del 13% “apa-
rente” que figura cuando se las incluye (11,7% si solamente se consideran las Consejerias con
una desviacion del 51,3% entre ambas cifras). Los recortes deducida la financiacion privada
son escandalosos en Castilla la Mancha (-38,7%) o Madrid (-28,1%) que junto a Castillay Leon
(23,7%) son las Comunidades que claramente superan esa media estatal del 17,7% que, en
mucha menor medida, también sobrepasan Aragon, Cantabria y Catalufia. Por el contrario, Ex-
tremadura, Pais Vasco, Andalucia, Baleares, Galicia, La Rioja y la UNED estan claramente por
debajo de ella. La desviacion respecto de la media oscila desde el 118,7% por encima de Castilla
La Mancha al 54% por debajo de Extremadura.

Tablas 13 a 15(Capitulo 5D) .- La Evolucion de los presupuestos para becas y ayudas al estudio
ha sido uno de los temas mas controvertidos en estos afos, por las afirmaciones del Gobierno
en funciones sobre su crecimiento. Sin embargo, en su financiacion hay una clara ruptura entre
el periodo 2009-2011 con un ligero incremento de su cuantia global (+1,6%) y el periodo 2011-
2013 —con Gobierno saliente del P.P.-, en el que el descenso en dos afios (-15%) es superior al
global del periodo general que analizamos (-13,6%) y supone un atentado a la equidad y a la
igualdad de oportunidades educativas.

Tabla 16(Capitulo 5E).- El recorte medio de la inversion educativa de las Corporaciones Locales
(-13,7%) es algo inferior a la media general, e incluso crece de forma apreciable en Asturias,
Pais Vasco, La Rioja y Ceuta/Melilla. La distinta implicacion municipal se traduce en una muy
diferente inversion pablica educativa por alumna/o de los municipios. En 2013, considerando
el conjunto del alumnado de ensefianzas no universitarias, en 2013 los ayuntamientos navarros
destinaron a educacion una media de 591 euros/alumno (12,7% de la inversién por alumna/o
de su comunidad) y los catalanes de 561 euros (16,6% del total); la media se aproxima a los
300 euros/alumno (algo mas del 7%); pero hay Comunidades con cifras muy inferiores como
Andalucia con 155 euros/alumno (4,6% del total) o Cantabria con 174 euros/alumno (4,2% del
total de su comunidad).

Las Tablas 17 a 21(Capitulo 6A).- Con ser extremadamente significativo el recorte global pro-
ducido entre 2009 y 2013 (que se ha seguido profundizando en 2014 y 2015), su significado
es muy parcial si las cifras no se ponen en paralelo al gran incremento de la escolarizacion du-
rante ellos (que también ha continuado). Entre los 4 afios el incremento global del alumnado
fue del 9%, que ha sido mayor en los niveles superiores: secundaria (8,8%), régimen especial
(19,5%) y universitarias (12,4%), lo que se corresponde con una importante reduccion del
abandono escolar directamente relacionada con la Crisis.

Las tablas 20 y 21 detallan el distinto incremento de escolarizacion en las Comunidades. Esas

diferencias tendrian que condicionar normalmente la cuantia de los recortes, de forma que de-
beria ser inversamente proporcional a la globalidad de los recortes (a mayor incremento del
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alumnado menos o ninguna reduccion de la financiacion). Es asi en algunos casos (por ejemplo
en Cantabria o La Rioja el incremento de alumnado es de los mds altos y el recorte total de los
menores), pero no en otros dandose situaciones escandalosas como las de Castilla la Mancha
que con un 12,1% mads de alumnado (media del 7,7%) es la que mas recorta, el 25,6%, cuando
deberia ser al revés.

Tablas 22 a 24(Capitulo 6B1).- Gonsecuencia del incremento de la escolarizacion, el re-
troceso de la inversion piblica por alumna/o es muy superior a la caida del gasto piblico
global, lo que multiplica los efectos del recorte de la inversion educativa, aunque hay fac-
tores que alteran el coste alumno, como es el mayor porcentaje de ensefianza concertada (que
lo disminuye) o un gran indice de ruralizacion de la Comunidad como ocurre en Castillay Ledn
0 en Galicia (que lo incrementan).

Se ponen de manifiesto las enormes diferencias de inversion por alumna/o de centros sosteni-
dos con fondos publicos en las ensefanzas de régimen general no universitario entre las dis-
tintas Comunidades, que alcanza un 73,4% entre los 5.467 euros por alumna/o del Pais Vasco
y los 3.153 euros de Madrid (en 2010 era del 69,7% entre ellas mismas), con una media estatal
de 3.711 euros. Supone que en el Pais Vasco hay una inversion directa por alumno que es un
47,3% superior a la media estatal, y esta media es un 17,7% superior a la inversién/alumno en
Madrid. Se trata de prioridades politicas a favor, o en contra, de la Educacion, como pone de
relieve el hecho de que ambas Comunidades encabezan el ranking de riqueza en Espafiay tienen
los mayores porcentajes de Ensefianza Concertada (algo mayor en el Pais Vasco), pero mientras
el Pais Vasco lidera la inversion por alumno, Madrid ocupa el tltimo lugar.

La columna del indice sobre 100 muestra la posicién en relacién con la media estatal y su ana-
lisis permite observar cambios importantes: como ejemplos Extremadura pasa del indice 106,0
en 2009 al 114,8% en 2013, al revés Castilla la Mancha tenia el 107,1 en 2009 y tuvo el 93,4%
en 2013 y la . Valenciana del vari6 del 103,7% a 98,8% (ambas pasaron de superar la media
estatal a estar por debajo)

La evolucion de la inversion por alumna/o entre 2009 y 2013 pone de manifiesto la verdadera
dimension alcanzada por los recortes. En ninguna Gomunidad el recorte por alumna/o ha sido
inferior al 15%, con una media estatal del 21,6% por parte de las Administraciones Edu-
cativas.

Los recortes por alumna/o han sido brutales -superiores al 25% en tan solo 4 afios- en Cantabria,
Catalufia, la C. Valenciana y, sobre todo, Castilla La Mancha (cerca del 32%). Una especial aplica-
cion en recortar considerando que, ademas, la partida para Conciertos se ha incrementado en
Cantabria y en Castilla La Mancha por lo que sus efectos sobre el alumnado de la E. Piiblica
son aiin superiores a estas cifras. Bajo la media estatal se sitdan por orden decreciente el Pais
Vasco, Aragon, Navarra, Ceuta/Melilla, Andalucia y Extremadura (con el minimo del 15,1%).

Tablas 25 a 30(Capitulo 6B2).- La financiacion de origen privado incluida en el gasto de las en-
seflanzas universitarias oculta la inversion real de las Administraciones. Su porcion del total ha
pasado del 15% el afio 2009 al 20,6% el 2013 (+37,7%), y se habra incrementado al medirse
solo 1 afio de los efectos del Decreto Wert (junio 2012).

Se vuelven a poner de manifiesto las enormes diferencias entre comunidades auténomas que,
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deducid la aportacion privada, alcanzé en el 2013 un 83,1% entre los 8.863 euros por alumna/o
del Pais Vasco y los 4.840 euros por alumna/o de Castilla La Mancha con una media estatal de
5.929 euros.

La evolucion, medida como indice sobre 100, muestra los cambios en las Comunidades. En el
extremo surge de nuevo Castilla La Mancha (de la 5% posicion en 2009 —indice 108,2- a la tltima
en 2013 -81,6-); Catalufia estaba sobre la media (105,6) y en 2013 no (99,7); y Madrid cae mas
de 10 puntos (98,1 a 87,0). Pero hay mejoras en sentido contrario: La Rioja (86,1 en 2009 al
119,5 en 2013 -reduciendo alumnado-), Asturias (90,5 a 103,8) y Galicia de (99,5 a 113,9), y
avances de mas de 10 puntos en Canarias (84,4 a 95,1), Extremadura (74,7 a 90,6) y, sobre
todo, el Pais Vasco (de 124,1 a 149,5).

La evolucion de la inversion publica por alumna/o en las universidades (deducida la finan-
ciacion privada), muestra la dramética situacion a la que se esta conduciendo al sistema
universitario espafiol desde las administraciones. La media de recorte de la inversién pi-
blica por alumna/o en las Gonsejerias se aproxima al 25% vy el Decreto Wert las habra in-
crementado. Las enormes diferencias solo pueden explicarse por intencionalidades politicas
expresas, puestas de manifiesto en Castilla La Mancha (con un dramético recorte del 43,3%
por alumna/o) y Madrid (-33,4%) y cantidades netamente superiores a la media en Castillay
Ledn, Catalufa y Murcia. Ademas de La Rioja, los menores recortes se han producido en Ex-
tremadura y el Pais Vasco (menos del 10%), Asturias, Canarias y Galicia (sobre el 15%) y
Andalucia, Baleares y Navarra (en el entorno del 20%); en la media se sittan Aragény la C.
Valenciana.

Tablas 31 a 33(Capitulo 6B3).- La inversion por alumna/o en los distintos niveles educativos es
un elemento de comparacion internacional del que desconocemos sus fuentes y su metodo-
logia. Estas tablas son la mayor aproximacion con los datos oficiales que hay. Ponen de ma-
nifiesto la distancia con las cifras que se nos asignan en las comparaciones
internacionales. La evolucion en la caida global por alumna/o en los distintos niveles, activi-
dades y servicios educativos es aiin peor que la en mayoria de calculos anteriores. El menor
recorte en la E. Concertada hace que los datos reales de la E. Pablica sean atin mayores que las
medias que se describen:

-No hay ningdn nivel educativo con recortes inferiores al 20%, y se incrementan en los
que se ha producido una vuelta de alumnado al sistema educativo, como tnica oportuni-
dad anica de mejorar sus expectativas laborales y sociales (Sec. -23,8% y E.R. Especial
-30,8%).

-El recorte en la financiacion de la Educacion Especial (25,6%) y la Educacion Compensatoria
(30,8%) supone un tremendo retroceso en las politicas educativas para garantizar equidad, in-
clusividad e igualdad de oportunidades.

-La reduccion proxima al 50% de la inversién por profesor/a para formacion y en investigacion
educativa, se contradice con la preocupacion “tedrica” por la preparacion de los mejores pro-
fesionales y su actualizacion y por el andlisis riguroso de las necesidades objetivas de nuestro
sistema educativo, cuando se ha impuesto una nueva legislacion, la LOMCE, a espaldas de toda
la comunidad educativa.
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Tablas 34 a 42(Capitulo 7).- En un contexto de Crisis es muy importante conocer el esfuerzo
relativo global de cada Comunidad, porque es una demostracion de la prioridad dada a la Edu-
cacion, que suele expresarse como porcentaje de su P.I.B. Su estimacion en cada Comunidad,
permite ver las grandes diferencias internas que se ocultan en Espafia, con Comunidades por
encima de la media europea, y otras muy por debajo de ella.

La inversion directa de las Administraciones educativas en 2013 fue del 3,86%, pero hay Co-
munidades como Extremadura con un 5,92% de su PIB en educacion, frente a otras como Ma-
drid que s6lo invierten el 2,60% (Extremadura un 53,4% mds que la media espafiola y ésta un
48,5% mayor que en Madrid). La excusa acerca de que en las Comunidades con mds riqueza
el % de PIB educativo siempre es menor se desmiente con el esfuerzo del Pais Vasco, la mas
rica, situada siempre en posiciones destacadas en todas las medidas. Las tablas muestran las
diferencias ocultas tras la “media espafiola”.

La evolucion del porcentaje del PIB educativo supone una caida del 12,7% del PIB del conjunto
de las Consejerias (del 4.40% en 2009 al 3,86% en 2013) y del 14,4% del gasto educativo
total espafiol. La inversion educativa ha dejado de acomodarse, como ha ocurrido durante tan-
tos afios, a las modificaciones del P.I.B. de Espafia, y se ha producido un retroceso que no
tiene parangdn y que afecta a la totalidad de Comunidades. Son la radiografia de como la Edu-
cacion pierde peso en el conjunto de la inversion del Estado. Esas diferencias regionales se
concretan en la distancia entre Castilla La Mancha (-22,4% de recorte porcentual de su PIB)
y Andalucia (-4,2%).

Existe una importante correlacion entre la expresion de la inversion educativa en términos del
PIB de cada Comunidad y como proporcion entre inversion/alumno y “renta per capita”. La
media total supone que la inversion por alumna/o en los niveles no universitarios en 2013
(3.711 euros/alumno) representaba el 16,7% de la “renta per capita” de Espafa que fue de
22.279 euros/persona ese afio. Como ejemplo de esa correlacion el mayor esfuerzo corres-
ponde a Extremadura (28,4%) y el menor esfuerzo a Madrid (10,9%) con una distancia del
160%. Extremadura dedica un 70% mas que la media estatal y ésta es un 53,2% mayor que
la de Madrid.

En los niveles universitarios la proporcion media el 2013 fue del 26,6% de la “renta per céapita”
estatal (que es un59,3% mas que en los niveles no universitarios -16,7%-). La mayor propor-
cionalidad corresponde a la C. Valenciana con el 36,3% y la menor a Madrid con el 17,8%, exis-
tiendo un 104% de diferencia entre ambas.

La correlacion entre Comunidades con la “renta” mas alta como el Pais Vasco (29.959 euros),
Madrid (28.915) y Catalufa (26.666) muestra que la proporcion en el Pais Vasco es un 66,3%
mayor que en Madrid y un 33,3% mayor que en Catalufia pese a ser la de mayor “renta per ca-
pita” lo que implica muy diferentes prioridades educativas, de clara intencionalidad politica.

Las diferencias entre Comunidades Autonomas dentro del Estado espaiiol son casi tan am-
plias como las existentes en el marco de la Union Europea tanto en términos del PIB de cada
Comunidad, como de la proporcidn entre inversion/alumno y “renta per capita”. Y si nuestra
aspiracion inmediata es alcanzar la media de inversion de la Union, también habria que plante-
arse internamente aproximar la media dentro de Espaia.
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Tablas 43 a 46 (Capitulo 8).- Los datos internacionales muestran, para 2012, una muy deficiente
situacion de Espafia, junto a una desaceleracion de la inversion educativa en el periodo
2010/2012 (antes del Decreto Wert) que quizas sea la mas alta de la OCDE:

-En 2012 solo hubo dos paises de la 0CDE con menor inversién que Espaiia —un 8%- en la
proporcion entre el gasto piblico educativo y el gasto piiblico total. La media de la OCDE
(11,6) es un 45% superior a la espafola y la de la U.E.21 (10%) un 25% superior. Todos los
paises de economias fuertes estan claramente por encima de Espafia, lo que deja en entredicho
la argumentacion de que hay menos inversion educativa cuando existe mds riqueza, usada para
justificar a Madrid o a Catalufa.

--Espaiia (indice 84) es el peniiltimo pais de la OCDE cuando se observa la inversion piiblica
educativa del 2012 en relacion con la existente al comienzo de la Crisis, en 2008 (-16%). Aunque
en general ha habido retrocesos desde el inicio de la Crisis economica, la proporcion suele ser muy
inferior a la espafiola (OCDE un 2% menos y en la U.E.21 un 5% inferior). Pero cerca en del 40% de
los paises la inversion educativa en 2012 era superior a la existente al comienzo de la Crisis.

-En lo que se refiere a la inversion piblica educativa en términos del P.I.B. la media de la
OCDE (4,8%) y la de la U.E.21 (4,6%) eran en 2012 un 29,7% y un 24,3% superiores a la es-
paiiola del 3,7%. En los paises mas significativos, de dentro o fuera de Europa (salvo Japon),
oscilaba entre el 16,2% superior de Alemania y el también mayor 45,9% del Reino Unido.

- La aportacion privada espaiiola a su PIB glebal educativo era en 2012 del 0,6% del mismo
(14% del total), superior tanto a la media de la OCDE (0,5% del PIB que suponia un 9,4%),
como de la U.E.21 (un 0,3% que era el 6,1% del total de su PIB).

- En Espafia la caida de la inversion educativa en relacion con el total del Gasto Puablico Total
fue del 13% solamente entre 2010 y 2012, que es la mayor caida de toda la OCDE y de la
U.E.21 en ese corto periodo (OCDE +2,7% y U.E.21 - 2%). Si se mide en términos del P.I.B.
(donde hay globalmente mas retrocesos que avances) el retroceso espafiol del -9,8% es de los
mas altos, peor que el de la OCDE (-2%) y U.E.21 (-8%).

-Las tablas que describen la relacion entre la inversion piiblica y la privada en relacion con la
existente antes de la Crisis (en 2005), y la evolucion 2010/2012 en los ambitos universitario y
no universitario muestran como rasgo especifico de Espaiia el hecho de que mientras en
2010 la referencia en inversion piiblica era mejor que la media OCDE y UE21, en 2012 se
invierte y pasa a ser peor. En los niveles no universitarios, en 2010, el indice era de 117 por
114 de la OCDE y 106 de la U.E. y en 2012 pas6 a 105 por 106 de la U.E.21y 114 de la OCDE;
en los universitarios, en 2010, el indice era de 127 por 123 de la OCDE y 116 de la U.E. y en
2012 pasd a 108 por 116 de la U.E.21 y 133 de la OCDE. En cuanto a la inversion privada
tiene en Espafia uno de los mayores crecimientos, del 92% y del 40%, en relacion con el 2005
respectivamente (en los no universitarios es superada solo por Israel y Polonia y en los univer-
sitarios, por poco, por Chile, R. Checa, R. Eslovaca y Francia). Ademas, mientras que en 2010
en los universitarios el indice espaiiol era igual o algo menor que las referencias (125 en
Espafia por 124 de la OCDE y 127 de la U.E.21) es claramente superior en 2012 porque la in-
version privada (indice 140) ha crecido un 12% mientras que apenas ha cambiado en la OCDE
(126) y sigue igual en la U.E.21 (127).
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En un momento de crecimiento casi sin precedentes de la escolarizacion, de retorno de
alumnado al sistema educativo esperando nuevas oportunidades y cuando habia un con-
senso generalizado de que solo se podria salir positivamente de la Crisis por el conoci-
miento, estos datos son una radiografia objetiva que va mucho mas alla de una mera
cuantificacion de los recortes. Espaiia ha emprendido un camino contrario a sus propias
disposiciones legales, a las aspiraciones de la Union Europea contenidas en los Objetivos
2020y a la mera légica de que estas situaciones de Crisis son, precisamente, las que de-
mandan un incremento del esfuerzo educativo.
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9.-La evolucion espanola 2009/2013

A).- La Evolucion global de la Inversion en Educacion: Fuentes vy ti-
pologia de la financiacion, capitulos de gasto, actividad educativa
global y actividad especifica en los niveles NO universitarios

Cuando se habla del gasto publico educativo en Espafia conviene precisar los distintos aspectos
y partidas que engloba este concepto: el gasto esencial lo realizan las Administraciones educa-
tivas —Ministerio y Consejerias de Educacion—, pero también hay gasto publico educativo de
otras Administraciones —ministerios o consejerias diferentes a las educativas y de las corpora-
ciones locales—. Ademds, existe un gasto general importante, no distribuido por comunidades
auténomas, que es el de las cotizaciones sociales imputadas, esto es, el coste atribuido al per-
sonal funcionario docente a efectos de cotizaciones sociales.

Aparte del concepto de «gasto publico» existe el de «gasto total educativo», al que se refieren muchas
de las publicaciones internacionales de referencia como Education at a Glance (Panorama de la Edu-
cacion) de la OCDE, que incluye ademds las aportaciones directas de las familias y los estudiantes.

A efectos estadisticos, el gasto publico es el destinado a educacion por las Administraciones y
Universidades Pablicas, independientemente de su ejecucion en centros pablicos o privados.
Es la naturaleza del financiador y no la del receptor, lo que determina el caracter publico o pri-
vado del gasto en educacion. Todos los datos sobre el gasto plblico en educacion que aparecen
en este trabajo se refieren a presupuestos ya liquidados.

Ademas del gasto de las Administraciones y el gasto no distribuido que se corresponde con
las cotizaciones sociales imputadas, en la tabla general de inversion publica educativa figuran
dos conceptos adicionales, que no suman, sino que restan para obtener el global invertido:

Las cifras incorporan la financiacion privada de las Universidades pablicas (tasas de matricula
y otros pagos de las familias a los centros universitarios) porque son inherentes a los gastos
de las universidades, de forma que estos ingresos aparecen incluidos en las cifras globales de
gasto publico de las universidades y luego deben ser deducidos para obtener el total real.

También es un elemento que forma parte de los aspectos que conforman el gasto publico edu-
cativo las transferencias de las Comunidades a sus corporaciones locales que, como en el caso
anterior, deben restarse para obtener el total invertido, evitando una contabilizacion doble del
gasto ocasionada por un mismo concepto.

A efectos de computo de gasto se consideran Educacion no solamente las actividades propias
de la ensefianza sino también otras actividades anexas a la misma, como la gestion de la edu-
cacion, la inspeccion, la evaluacion, las becas, la adquisicion de libros y material pedagdgico,
los servicios complementarios, los cursos y actividades extraescolares de naturaleza formativa
no profesional (artistica, cultural, social, deportiva o recreativa) y la Formacion Profesional no
reglada financiada a través de las Administraciones Publicas, consistente en una formacion
inicial para la insercion en el mundo del trabajo.
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Estan excluidas las actividades de investigacion (salvo la investigacion e innovacion que puedan
figurar en los presupuestos de las universidades); la formacion continua de las personas in-
corporadas al mundo laboral; los cursos y actividades de naturaleza formativa no profesional
(artistica, cultural...); asi como los destinados al conocimiento y difusion de las lenguas no di-
rigidos especificamente a los escolares y universitarios.

Tahla 1.- Evolucion de la Inversion Educativa entre los aiios 2009 y 2013: fuentes y tipologia
de la financiacion

Liquidacién 2013 | Liquidacién 2009 Diferencia Diferencia
miles eur. miles eur. ahsoluta porcentual

Tipologia de Gasto

(1) La Inversion Total en Educacion es la suma de los totales parciales de las Administraciones Educativas + Otras Administraciones +
El gasto no distribuido (cotizaciones sociales imputadas) — Transferencias a las Corporaciones Locales — Financiacion Privada incluida
en la Educacion Universitaria (estos dos dltimos conceptos a restar figuran en “cursiva”).

(2) La inversion del Ministerio de Educacion se computa de dos maneras: su cuantia global —que comprende transferencias a otras Ad-
ministraciones Educativas- y el resultado de la eliminacion de esas transferencias. En la tabla figura este segundo cdmputo para evitar
contabilizar un mismo gasto por duplicado, en el Ministerio y en las Comunidades. La cuantia sin transferencias fue de 2.980.962 miles
de euros en 2009 y 1.772.146 miles de euros en 2013, es decir un descenso de casi 1.209 millones de euros equivalente al 40,6%.
Aunque la inmensa mayoria de la gestion educativa corresponde a las comunidades auténomas, el Ministerio de Educacion tiene ex-
traordinarias responsabilidades en el impulso de los grandes proyectos educativos: Estrategia de la Unién Europea para 2020, impulso
de las leyes educativas, extension de la escolarizacion en 0-3, programas de refuerzo.... La enorme caida de esas transferencias a las
Comunidades muestra la carencia de una programacién compartiday como el Ministerio ha renunciado a dirigir las politicas educativas
mas alla de las decisiones de cardcter normativo.

(3) No hay dato especifico del gasto de otras Administraciones (otras Consejerias y Ministerios) distintas a Educacion en el afio 2013.
El que se consigna se ha deducido del dato general para las Administraciones no Educativas menos el que corresponde a las Corpora-
ciones Locales que si aparece en los datos concretos del afio 2013. En el afio 2009 si existe una contabilizacion diferenciada de ambos
conceptos. El gasto en educacion efectuado por los Ministerios y Consejerias/Departamentos distintos a Educacion, recoge ademas del
gasto en formacion ocupacional, Actividades de tipo extraescolar destinadas exclusivamente a la poblacion en edad escolar, lo que in-
cluye todo tipo de cursos y actividades tales como: campafias de divulgacién sanitaria, de tréfico, etc. llevados a cabo normalmente en
los centros escolares; la Educacion Infantil de 0 a 3 afios, que en ciertos casos esta gestionada por las Administraciones de asuntos so-
ciales o laborales aunque en su mayoria han pasado recientemente a Educacion (lo que puede ser un factor de distorsion en el gasto
de las administraciones educativas); la Formacion inicial de los empleados publicos (Institutos de Administraciones Pablicas, Escuelas
de Hacienda Publica,Academias Militares, Escuelas/Academias de Policia; la Formacion profesional inicial reglada o equiparable que
se lleva a cabo fuera de la Consejeria/Departamento de Educacion (F. P. agricola, ganadera o pesquera (de Agricultura), Escuelas de En-
fermeria (Sanidad)...Se excluye lo relativo a cursos de postgrado incluyendo becas y/o ayudas, masters, etc.

(4)El gasto no distribuido es un concepto tnico, no desglosado por actividad ni territorio, que se corresponde con las “cotizaciones so-
ciales imputadas”, que equivaldrian a las parte proporcional del personal funcionario docente conforme a la metodologia de la Unién
Europea (Sistema Europeo de Cuentas Nacionales). Alcanzé su méaximo en 2010 con 4.837 millones de euros, pese a los recortes sa-

lariales que se produjeron ese afio.
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La mayoria de estos apartados tienen un desarrollo especifico mas adelante. Si es conveniente
comentar que la suma de las fuentes no correspondientes a las administraciones educativas
(otras administraciones, corporaciones locales y cotizaciones sociales) suponen casi 7.725 mi-
llones de euros, que representan el 17,2%, del total en 2013 (9.700 millones y el 18% en 2009).

Este gasto tiene sus efectos en la inversion alumno, que es muy variable en lo que se refiere a
las corporaciones locales pero bastante homogéneo en cuanto a cotizaciones sociales de los
funcionarios docentes (éstas representaban en 2013 casi el 10% del gasto publico total y ten-
drian una repercusion unos 550 euros por alumno del conjunto de las ensefianzas pablicas).

En cuanto a las partidas de ajuste para evitar duplicidades de gasto hay que destacar que el
tnico concepto que se incrementa en estos afios son las aportaciones privadas (de las familias)
a la financiacion de las universidades. Un 21,4%, que es un factor que distorsiona los recortes
en la financiacion universitaria, como se detallard en su momento, y que se tiene que haber in-
crementado hasta el 2015 porque en el periodo que se analiza —hasta el 2013- es muy limitado
el efecto del llamado “Decreto Wert”, de mediados de 2012, que originé los incrementos de
tasas.

Los recortes de las diferentes partidas no son homogéneos, pero la cifra total préxima a los
9.000 (8.920) millones de euros, en tan solo 4 ejercicios econdmicos, no tiene parangoén en la
Educacion espafola. Hay que insistir en que no representa el final de l0s recortes porque estos
han continuado en los siguientes ejercicios econémicos aunque de forma bastante desigual (el
altimo Informe del Consejo Escolar del Estado aumenta en 500 millones de euros la parte co-
rrespondiente a ensefianzas no universitarias en el aflo 2014). También hay que comentar que
el efecto real sobre la Ensefianza Publica es mayor al aqui resefiado por el efecto distorsionador
de las partidas para conciertos educativos, que han crecid en algunas Comunidades (se deta-
llaran en otro apartado).
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GRAFICA 1 - Evolucion de la Inversion Educativa entre los afios 2013-2009:
fuentes y tipologia de la financiacion

%

Total Adm. Educativ. -14,8
Otras Administrac. -33,0
Cotizaciones Sociales -7.,5
Transferen. a Corp.Loc -42,2
Financiacion privada incluida en Universid. 21,4
TOTAL -16,5
B %

Total Adm. Educativ.
Otras Administrac.
Cotizaciones Sociales
Transferen. a Corp.Loc
Financiacién privada incluida en Universid.

TOTAL

-50 -375 -25 -125 0 125 25 375
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Tahla 2.- Evolucion de la Inversion Educativa entre los aiios 2013-2009: los capitulos de
gasto (clasificacion econémica)

Liquidacion 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
miles eur. miles eur. absoluta porcentual

Tipologia de Gasto

(1)La suma global no coincide porque hay que considerar otras partidas como las cotizaciones sociales imputadas como elemento a
adicionar (4.433 millones de euros en 2013 y 4.791 millones de euros en 2009) y la financiacion privada incluida en el sistema univer-
sitario como factor a restar (-1.834,2 millones de euros en 2.013 y -1.511,1 millones en 2009).

(2) El Capitulo 2: Gastos corrientes en bienes y servicios incluye: gastos originados por la adquisicion de bienes fungibles, no inventa-
riables; arrendamientos y reparaciones; mantenimiento y conservacion de bienes muebles e inmuebles (edificios, maquinaria, enseres,
equipos informéticos...); gastos en material de oficina, suministros, comunicaciones, trabajos realizados por otras empresas...El ma-
ximo en el capitulo 2 fue en 2010 con 4.906.752 miles de euros.

(3) El Capitulo 4: Transferencias corrientes incluye como elemento mas importante las partidas para Conciertos Educativos, pero también
cualquier otro tipo de pago a un receptor que desarrolle una actividad relacionada con la educacion.

(4) El Capitulo 6: Inversiones reales comprende los gastos destinados a la creacion o adquisicion de bienes o servicios de capital (edi-
ficacion de centros), asi como los destinados a la adquisicion de bienes de naturaleza inventariable necesarios para el funcionamiento
operativo de los servicios (mobiliario, equipos informéticos). El maximo de inversion se produjo en 2008 con 4.422.766 miles de euros,
por lo que el desplome de casi el 52% no representa ni siquiera el recorte real.

(5) Se entiende por Transferencias de capital (capitulo 7) los pagos, condicionados o no, efectuados sin contraprestacion directa por
parte de los agentes receptores, los cuales destinan estos fondos a financiar operaciones de capital. Como ocurre con las inversiones
su maximo se produjo en 2008 lo que supone que el descenso global es superior a éste. Las operaciones de capital que, en el conjunto
del gasto publico educativo representaban un 10,2% en el afio 2009, han pasado a suponer un 5,4% en el 2013

(6) Los gastos financieros estéan conformados por los capitulos 8y 9: Activos y pasivos financieros y comprenden, por ejemplo, créditos
destinados a la concesion de préstamos y constitucion de dep6sitos y fianzas o la amortizacién de deudas. El maximo de gastos finan-
cieros fue en 2008 con 593.145 miles de euros y también fue mayor en 2010 con 541.653 miles de euros. Las estadisticas sobre finan-
ciacion educativa se suelen subdividir en dos tablas diferentes segtn incluyan, o no lo hagan, los capitulos meramente financieros
dentro del modelo general de presupuestos.
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Tabla 3- Evolucion de la Inversion Educativa entre los aiios 2013-2009 por actividad edu-
cativa global.

Tipologia de Liquidacién 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
Gasto(1)(2)(3) miles eur. miles eur. absoluta porcentual

(1) Como ya se ha explicado la financiacion de cada tipo de gasto puede tener distintas procedencias: incluye no solamente la procedente
de administraciones educativas, sino financiacion de otras administraciones y de corporaciones locales.

(2) lgualmente en tablas anteriores se han explicado algunas cuestiones como el papel de las cotizaciones sociales imputadas o el com-
puto de la financiacion privada en las universidades y su distorsion del gasto publico real. También hay que considerar las becas por
exencion de precios pablicos en la universidad como partida a restar para obtener el total, porque si no se producirian duplicidades en
la contabilizacion.

(3) De todos los conceptos contabilizados por tipologia del gasto el maximos corresponde al ailo 2009 solamente en educacion no uni-
versitaria. En educacion universitaria y en las cotizaciones sociales imputadas los valores maximos se produjeron en 2010; en la misma
linea, pero con los elementos que restan, el valor minimo de la financiacién privada universitaria y el valor maximo de las exenciones
de precios en las universidades publicas también se produjo en 2010, lo que incrementé el recorte real de la aportacion puiblica y acelerd
los recortes globales medidos desde el afio 2011.

(4) En becas y ayudas al estudio la financiacion se incrementd durante los 2 primeros afios de este trabajo, hasta alcanzar un maximo
de casi 1.800 millones de euros en 2011, por lo que el recorte es méximo en el periodo 2011/2013 (ver tabla 14).

(5) La Formacion ocupacional se sufraga con gastos de otras administraciones no educativas, relacionadas con el empleo, que incluyen
las actividades formativas destinadas a desempleados o ligadas a una formacion inicial, excluyéndose todo lo relacionado con la formacion
continua asi como la parte de gasto similar que realicen las corporaciones locales. Incorpora gasto correspondiente a actividades financiadas
a través del presupuesto del Servicio Piblico de Empleo Estatal (SEPE) o las Escuelas Taller, Casas de Oficio y Talleres de Empleo.

El maximo de financiacion en Formacion Ocupacional se alcanzo en el afio 2008 con 1.740,5
millones de euros, por el que el recorte global producido fue de 961 millones de euros desde
ese afo al 2013. Es decir, en 2008 se invirtio un 123% mas que en 2013. Es una auténtica sal-
vajada que con el incremento del paro, y coincidiendo con la Crisis y sus implicaciones en el
reciclaje de desempleados para poder optar a un nuevo empleo que en la mayoria de casos de-
bera ser distinto al que perdid, se hayan reducido a menos de la mitad las inversiones en for-

macion ocupacional.
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Tahla 4- Evolucion de la Inversion Educativa entre los aiios 2013-2009 por actividad edu-
cativa en los niveles NO Universitarios

Tipologia de Liquidacién 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
Gasto (1)(2) miles eur. miles eur. absoluta porcentual

(1)Aunqgue existen diferencias en la cantidad global de las ensefianzas no universitarias optamos por usar esta cifra porque es la que
aparece en los datos definitivos (detallados y revisados) del afio 2009 (en las series estadisticas figuran 36.854,6 millones de euros
que son 32 millones menos, lo que da una diferencia porcentual del 15,6%).

(2)En cada una de las actividades de ensefianza no universitaria citadas, se incluyen: las dotaciones para los centros publicos de ense-
fianza (remuneraciones del personal docente y no docente, gastos corrientes en bienes y servicios e inversiones); las transferencias

-
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destinadas a la financiacion de la educacion en centros privados (conciertos, subvenciones, etc.) o por la prestacion de otros servicios
a los centros publicos y los gabinetes psicopedag6gicos internos o externos a los centros.

(3) En Educacion Infantil y Primaria hay que tener en cuenta que la Educacion Infantil de Primer Ciclo se integra en este apartado, pero
que a veces, todo o parte del gasto en este ciclo reside en Consejerias/Departamentos distintos a Educacion.

(4) La Educacion de Adultos considera las siguientes acciones educativas: Programas especificos de adultos (Ensefianzas Iniciales de
la Educacion Basica, Secundaria para Personas Adultas, preparacion de pruebas para la obtencion de titulaciones del sistema educativo,
cursos de preparacion para pruebas de acceso a ensefianzas para adultos, etc.) y la Educacion a distancia de ensefianzas regladas. El
curso de acceso a la Universidad figura incluido como gasto universitario.

(5) La Educacion en el Exterior comprende la accion educativa en centros del extranjero, y también en centros de titularidad mixta, sec-
ciones en centros internacionales, etc. No se incluyen los gastos de difusion y promocién de lenguas y culturas en el extranjero

(6) Las Actividades Compensatorias incorporan las partidas presupuestarias especificas para sufragar actuaciones dirigidas a colectivos
que por sus caracteristicas sociales y/o culturales las requieran: minorias culturales, poblacion itinerante y temporera, emigracion, etc.
(7)Las Ensefianzas extraescolares y anexas destinadas a los niveles no universitario se refieren a

actividades de naturaleza formativa no estrictamente docente (cursos de formacion cultural, artistica, social, deportiva o recreativa)
destinadas a escolares, asi como las dotaciones para la practica deportiva en el sistema escolar y otras actividades tales como "Escuelas
Viajeras", "Vacaciones escolares", "Intercambios escolares', "Asociaciones de Alumnos"...

(8) En “Otras Ensefianzas Superiores” figuran modalidades de ensefianza que preparan para el ejercicio de una profesion y titulos es-
pecificos que exigen titulaciones oficiales de ensefianzas secundarias, pero que no se incluyen entre las universitarias (escuelas militares,
de la policia, cursos de preparadores deportivos, especialidades de enfermeria...).

El gasto pablico educativo no universitario imputable directamente a las Administraciones edu-
cativas fue en 2013 un 15,6% inferior al del 2009 y ha continuado descendiendo. El dltimo In-
forme anual del Consejo Escolar del Estado lo incrementa en mds de 500 millones de euros en
2014, que equivales a cerca de 2 puntos porcentuales adicionales. Algo que nunca ha ocurrido.

La distribucion por programas educativos, a nivel estatal, se reparte, esencialmente, entre el
programa de Educacion Infantil y Primaria, que absorbi6 el 43,7%, de los gastos totales, mien-
tras que era el 42,8% en 2009 (y el 39,6% en 2007). El de Educacion Secundaria y Formacion
Profesional emple6 el 39,2% del total por un 39,7% en 2009 (43,5% en 2007). Esta evolucion
es muy significativa por cuanto afecta al conjunto de la Secundaria en el momento de maximo
crecimiento de estas ensefianzas, con retorno de alumnado al sistema educativo y conciencia
general de concentracion de problematicas escolares. Esta misma cuestion afecta a las Ense-
fianzas de Régimen Especial, que se recortan por encima de la media del 15,7% cuando son la
modalidad educativa en la que el incremento de la escolarizacion ha sido mayor.

En los grandes niveles educativos hay que considerar que, al incluirse en ellos las partidas des-
tinadas a conciertos educativos y ser el recorte global en estos del 4,1%, el recorte real que
se ha producido en la enseiianza piiblica es netamente superior al que aqui se expone.
Seria importante estudiar esta cuestion y la evolucion de estos mismos parametros globales
Comunidad por Comunidad, pero excede de las pretensiones de este trabajo, aunque intenta-
remos realizar otro especifico sobre esta cuestion.

El Ministerio de Educacion no es el tnico que ha recortado de forma especial los fondos para
Educacion Compensatoria, 10 que constituyen un atentado a la equidad del Sistema Educativo
y ala Igualdad de oportunidades. El recorte global en educacién compensatoria alcanza el 25,5%
(un 62% superior a le media).

La Formacion del Profesorado y la Investigacion Educativa reducen sus fondos practicamente
a la mitad en estos 4 afios, duplicando la media general. Todo un contrasentido cuando tanto
se habla de la necesidad de mejorar su preparacion, desde su formacion inicial y cuando se
debate sobre causas de fracaso escolar y se adoptan decisiones tan drasticas como las vividas
con la LOMCE.

*x-
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Solamente crece la partida de servicios complementarios, porque su destino (comedores y
transporte escolar y residencias escolares) tiene costes sometidos directamente a incrementos
del IPC imposibles de eludir (alimentacion, energia, etc) en muchos casos. Hay que considerar
que el mecanismo mas frecuente de financiacion es la transferencia a empresas privadas en
muchos casos, por tratarse de servicios frecuentemente externalizados.

En otro lugar de este trabajo se transforman estos datos expresandolos en términos de inversion
por alumna/o, que es donde la negativa evolucion producida adquiere su imagen mas real.
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GRAFICA 2 -Evolucién de la Inversion Educativa entre los afios
2013-2009 por actividad educativa en los niveles NO
Universitarios

Tipologia de Gasto %
Ed. Infantil y Primaria -13.9
Ed. Secundaria y F.P. -16,9
Ensefi. Régimen Esp. -16,0
Educacion Especial -10,6
Educ. Pers. Adultas -9,2
Educ. en el Exterior -18,7
Serv.Complementarios 3,8
Educ. Compensatoria -25,5
Actividades Extraescol. y anexas -28,4
Formacion y perfecion. del profesorado -48,7
Investigac. educativa -41,9
Administracion general -26,5
Otras Ensefi. Superior. -28,0
TOTAL -15,7
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B).- La Evolucion global en Espafia de algunos de los mas frecuen-
tes parametros internacionales de medida: proporcion de la in-
version educativa sobre el gasto publico total, como porcentaje
del producto interior bruto (PIB) y relacion entre el gasto por
alumno y la renta per capita.

Tabla 5- Evolucion del Gasto Piblico en Educacion respecto del Gasto Piblico Total entre
2012-2009

Gasto Educativo/ . - Diferencia Diferencia
Gasto Publico (1) G2 SN absoluta porcentual
% de Participacion 9,66% 10,91% -1,25% -11,5%

(1)La relacion entre el gasto piiblico educativo y el gasto piiblico total es uno de los parametros mas utilizados en las compara-
ciones internacionales. Da la impresion de que se han producido cambios en el modelo de contabilizacién, porque la serie historica
que figuraba en los datos provisionales del 2013 (que adn no contenian el afio 2013) ha sido completamente modificada cuando se
trata de estadisticas que llevan muchos afios cerradas y han repetido los mismos porcentajes hasta los datos previsionales del 2012,
publicados el pasado mes de septiembre de 2015. Por ejemplo, en la serie provisional del pasado septiembre se asignaba al afio 2009
un porcentaje del 11,14% y en esta serie definitiva se le asigna el 10,91%

La proporcion que representa la Educacion en el conjunto del gasto publico habia estado prac-
ticamente estabilizada en el entorno del 11,3% desde 1997 (11,5% en todas las series anuales
anteriores) aunque con una tendencia ligeramente ascendente en los Gltimos afios. Puede decirse
que, en general, el gasto educativo ha crecido en paralelo a la situacion econémica general de
Espafa. Sin embargo, desde el inicio de la Crisis ese porcentaje de participacion en el conjunto
de gastos del Estado ha caido bruscamente hasta el 9,66%, toda una contradiccion con las
afirmaciones de que de la Crisis se saldria con una mejor cualificacion y formacion. El dato mas
bajo de la serie estadistica publicada actualmente es el del afio 1993, en que alcanzo el 10,44%.

Para poder valorar mejor esa caida de laimportancia dada a la Educacion en el conjunto del gasto
publico baste decir que los 1,25 puntos porcentuales de caida en 4 afios es una desviacion mucho
mayor que entre el maximo y el minimo de todo el periodo anterior a ella con registros estadisticos
publicados (que era de de 1,13 “puntos desde el 11,57% del 2003 al 10,44% de 1993). El dato
del 2009 era similar al del 1.992, al principio de la aplicacion de la LOGSE, que ascendia al 10,93%
(con un modelo de computo distinto) y (a partir de ediciones estadisticas anteriores sin acceso
publico actual) es inferior al existente en 1988 —del 9,79%-, aunque casi idéntico al de 1990 —del
9,63%-, el mismo afio de publicacion de la LOGSE. Es decir, apenas habia existido una conside-
racion especial en el periodo intermedio pese a que en él han existido factores importantisimos
de crecimiento general del gasto educativo, como la extension de la escolarizacion obligatoria
hasta los 16 afos (LOGSE) y la elevacidn, hasta aproximarse al 100%, de las tasas de escolariza-
cion en el segundo ciclo de la Educacion Infantil, junto a su gratuidad (LOE).

Por altimo comentar que el retroceso es bastante homogéneo entre los niveles universitarios
y No universitarios.

Tabla 6- Evolucion del Gasto Piiblico en Educacion respecto del Producto Interior Bruto

Nacional entre 2013 y 2009
Es importante comentar previamente que los datos sobre el P.I.B. educativo suelen variar

A*x.
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e una fuente a otra e incluso temporalmente para una misma fuente (en funcion, posible-
mente, de la provisionalidad de unos datos que tardan mucho tiempo en revisarse, pero también
de la metodologia utilizada). Los que figuran en esta tabla n° 6 -4,36% del P.I.B.- son los datos
definitivos para el afio 2013 del Ministerio (22 de diciembre de 2015). Pero no deja de llamar
la atencion que habiendo disminuido en 2 millones de euros la inversion educativa total res-
pecto de los datos provisionales e incrementandose el PIB estatal del 2013 (dato pablico pos-
terior del 23 de diciembre), en las cifras provisionales del 14 de septiembre apareciese el 4,29%
(dando la impresion de cambios en la metodologia de calculo).

Por eso no debe extrafiar que aparezcan datos distintos para el mismo afio en funcion de la
base de datos utilizada. Asi, para el afio 2009 (4,99% oficial actual) hay fuentes que dan un
5,02% de PIB; si como hacemos en este trabajo se compara la inversion total educativa con el
P.I.B. nacional de ese afo segun el I.N.E, la cifra sube al 5,14%; y las estadisticas internacionales
la rebajan (5,01% segun Eurostat y 4,9% segun el Banco Mundial y la OCDE). Posiblemente la
metodologia de calculo para la comparacion internacional homogénea varie de una institucion
a otra y también hay que considerar la provisionalidad de los datos, o que estos respondan, o
no, a liquidaciones finales, como hacemos en este trabajo. Como ejemplos de otros paises (ver
tabla n° 43), en el afio 2011 Eurostat le asignaba a Francia el 5,68% del PIB, el Banco Mundial
el 5,5% y la OCDE el 4,9%; o Eurostat a Finlandia el 6,76% de su PIB, el Banco Mundial el
6,5% y la OCDE el 5,7%.

Esta consideracion es muy importante, porque afecta a distintos apartados de este trabajo,
como el apartado A del capitulo 7 (la inversion educativa respecto del PIB de su Comunidad
Auténoma en cuya nota 3 a la tabla n° 34 se completa este comentario) y al apartado B) del ca-
pitulo 8 (la comparacion internacional).

P.I.B. - - Diferencia Diferencia
Educativo (1) (2) DA A0 A absoluta porcentual
Porcentaje 4,36% 4,99% -0,63% -12,6%

(1)La inversion educativa como % de PIB es la referencia internacional comparativa mas importante. 2009 representa, desde ese punto
de vista, el maximo de inversion educativa en Espafia (4,99% como dato definitivo), en linea con el compromiso al que obliga el vigente
articulo 155.2 de la LOE, de alcanzar la media de inversion de la Union Europea, pero se ha producido una caida del 12,6%, que contintia
aln mas en la actualidad.

El 4,36% del P.I.B. (estadistica oficial del Ministerio) del afio 2013 supone un retroceso tre-
mendo. Es ya la cifra mds baja de toda la serie histdrica desde 1992 (en que fue de alrededor
del 4,5% con la misma metodologia actual). Una cifra similar a ésta hay que buscarla en épocas
previas a la implantacion de la LOGSE, en concreto, usando ediciones antiguas del Ministerio,
podemos ver que el afio de publicacion de la LOGSE -1990- fue del 4,45%. En nuestro trabajo
del ano 2010 ya insistiamos en la falta de prioridad educativa en Espafia porque el incremento
del gasto publico educativo fue siempre bastante parejo al del propio P.I.B. general de Espafa,
y apenas si tuvo repercusiones en la evolucion del PIB educativo.

El Compromiso del Estado Espafol con Bruselas de alcanzar el 3,9% del P.1.B. educativo para
el afio 2017 (la lucha sindical ha impedido que se cumpliese la prevision inicial de que fuese en
el 2015), que nos retrotraeria en la Unién Europea a los niveles de Rumania o Bulgaria, es sim-
plemente escandaloso y absolutamente tercermundista.

*
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Tabla 7- Evolucion global de la proporcion entre el gasto por alumno y la renta per capita
espaiiola entre 2009 y 2013

Diferencia Diferencia
absoluta porcentual

Comunidad (1) Curso 2013 Curso 2009

(1)Tabla resumen de elaboracién propia donde se exponen datos que figuran de forma detallada en otros lugares de este trabajo.

La proporcion entre la inversion por alumno y la renta per capita es otro de los parametros uti-
lizados en las comparaciones internacionales. Su caida porcentual supera ampliamente a la de
los otros parametros y se vera detalladamente en el capitulo 6. La media esta claramente situada
por encima del 20%, superior a la de todos los cuadros anteriores.
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GRAFICA 3 - Evolucién global en Espafia de algunos parametros educativos de
medida internacionales 2009-2012

Gasto Educativo/ Gasto Piblico

2009 %

P.I.B. Educativo
2013 9,66% 2013 4,36%
2009 10,91% 2009 4,99%
% -11,5% % 12,6%
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C).- La Evolucion Global de los Presupuestos de las Administracio-
nes Educativas entre los afios 2008 y 2013

Los datos de la evolucion de los presupuestos educativos de las Comunidades Autonomas
muestran una gran diversidad de situaciones, con una repercusion de «la crisis» sobre el gasto
educativo que no es homogénea y es fruto de distintas prioridades educativas que, con suponer
retrocesos significativos en todas ellas, generan situaciones muy preocupantes en algunas,

C 1) Tabla 8- Evolucion Global de los Presupuestos de las Administraciones Educativas
2013-2009

Liquidacién 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
miles eur. miles eur. absoluta porcentual

Comunidad

(1) El total de las Administraciones Educativas se calcula utilizando el concepto “sin transferencias” a las Comunidades Autdnomas
para evitar contabilizaciones duplicadas.

(2) En la cuantia global intervienen otros factores como las Cotizaciones Sociales Imputadas y las Transferencias de las Comunidades
a las Corporaciones Locales, ademas de la financiacion privada que computa en la educacion universitaria.

*-
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2009 es el afo en que, muy mayoritariamente, la inversion educativa alcanza su maximo his-
térico en todas las Administraciones Educativas con la excepcion de Asturias (3) (fue en 2008
pero incorporaba el gasto en formacion ocupacional por lo que la comparacion homogénea es
la del afio 2009) y (4) Andalucia, Cantabria, Castilla la Mancha y Navarra donde se alcanzo en
el afio 2010. Esos valores maximos alcanzaron los 8.035.472 miles de euros en Andalucia,
580.079 miles de euros en Cantabria, 2.043.539 en Castilla la Mancha y 680.688 en Navarra,
por lo que el descenso ha crecido hasta el 9,1% en Andalucia; 9,4% en Cantabria; 26,7% en
Castilla la Mancha y 14,9% en Navarra en solo 3 ejercicios presupuestarios (mientras que en
el cuadro general son 4 afios) y se ha podido incrementar en 2014 y 2015.

El descenso global del 16,6% es algo inédito, como lo es el 14,8% de las administraciones edu-
cativas. Tomando ese 14,8% como referencia, esta cifra es duplicada por el Ministerio tanto si
se cuentan las transferencias como si no se cuentan. Entre todas las Comunidades destaca ne-
gativamente Castilla la Mancha que casi duplica la media (y donde se incrementa entre 2010 y
2013), que también es superada ampliamente en Canarias, Catalufa, y la Comunidad Valen-
ciana. En un intervalo de desviacion de mas o menos el 10% de la media se sitdan ligeramente
por encima Baleares y Castilla y Le6n y muchas Comunidades estan comprendidas dentro de
él (Aragon, Asturias, Galicia, Madrid, Murcia y Navarra). Y por debajo estdn Pais Vasco, La
Rioja, Extremadura, Cantabria y Andalucia (aunque en las dos tltimas el recorte 2010-2013 es
superior al que aparece en esta tabla).

C 2) Tabla 9- Evolucion de los Presupuestos de las Administraciones en Educacion NO Uni-
versitaria 2013-2009.

Liquidacion 2013 | Liquidacién 2009 Diferencia Diferencia
miles eur. miles eur. absoluta porcentual

Comunidad
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(1)El total de las Administraciones Educativas se ha calculado utilizando para el Ministerio de Educacién el concepto “sin transferencias”,
para evitar duplicidades en el computo del gasto.

(2)En Andalucia, Castilla la Mancha y Navarra la inversion educativa maxima se alcanzé en los niveles no universitarios el afio 2010, por
lo que la reduccién, solo en los 3 Gltimos ejercicios, es superior a la que figura en esta tabla. Por ejemplo, en Castilla la Mancha es del
25,3% entre 2010 y 2013.

(3)En el caso del propio Ministerio de Educacion el maximo en el concepto “sin transferencias” fue en 2011, por lo que el recorte en los
ejercicios 2012 y 2013 (Gobierno del P.P.) es, por si solo, superior a esa cifra. En 2011 la inversion lleg6 a 594.545 miles de euros, por
lo que el recorte hasta 2013 fue de 138.993 miles de euros y el recorte porcentual, que afecta a Ceuta y Melilla —con sus necesidades

educativas especificas- fue del 23,4% solamente en dos afios.

Es importante considerar el cuadro siguiente —Tabla 10 con las partidas destinadas a Concier-
tos Educativos y Subvenciones, porque las mismas estan incluidas en esta Tabla general
de los niveles NO Universitarios-, y se distorsiona el efecto real sobre las distintas Redes
Educativas. En general el recorte en la Enseiianza Piiblica —para la que no existe una serie
estadistica oficial especifica- es superior al que aparece en esta Tabla, en especial en Astu-
rias, Cantabria, Madrid, Murcia, Navarra y La Rioja —donde sorprendentemente se ha incre-
mentado la partida para Conciertos Educativos y Subvenciones en estos afio de recortes
generalizados.

Como ejemplos de ese efecto distorsionador, si se deducen las partidas para conciertos edu-
cativos y subvenciones en Madrid (ver tabla n® 10), la inversion de su Consejeria para el resto

-
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de necesidades en los niveles NO universitarios -esencialmente para la atenciéon de la Piiblica
NO universitaria- ascendio a 2.713.843 miles de euros en 2009y a 2.196.208 en 2013, con un
recorte de 517.635 miles de euros, equivalentes al 19,1% en vez del 12,5%, que es un 52,8%
superior al 12,8% que aparece en la tabla general. En Murcia ascendi6 a 820.979 miles de
euros en 2013 para el resto de necesidades, mientras que fue de 1.005.547 miles de euros en
2009, lo que supone un recorte de 184.568 miles de euros, equivalentes al 18,4% en vez del
13,8%, lo que supone una desviacion del 33,3% en este caso; en Gantabria se pasaria del
7,4% al 10% (35,1% de desviacion) o en La Rioja del 11,5% al 15,1% (31,3% de desviacion).

Pero hay que insistir en que el efecto es significativo en muchas otras Comunidades aunque
haya habido también recortes en Concertada debido a la gran diferencia entre la cifra global de
los niveles NO Universitarios y la especifica de la Red Concertada (tabla 10). En la Comunidad
Valenciana, si se descuenta del total la partida especifica para conciertos educativos y subven-
ciones, la inversion para el resto de necesidades de los niveles NO Universitarios fue de
2.326.053 miles de euros en 2013 por 3.047.887 en 2009, con un recorte de 721.834 miles de
euros, equivalentes al 23,7% -que es un 19,1% superior al de la tabla general del 19,9%-.

El efecto total sobre el conjunto de las Gonsejerias supone que la inversion no destinada a
conciertos y subvenciones ha sido de 22.859.838 miles de euros en 2013 y fue de 27.787.320
en 2009, con un recorte efectivo de 4.927.482 miles de euros del total de 5.167.363 miles de
euros. Esto significa que la inmensa mayoria del recorte total en los niveles No Universitarios
-un 95,4% del mismo- se produce en las enseiianzas de titularidad piiblica, donde el por-
centaje reducido ascenderia hasta el 17,7%, que es un 15,7% superior al de la tabla general en
la que figura el 15,3%.

El recorte medio en las Ensefianzas No Universitarias es también ampliamente superado por el
Ministerio, Canarias, Castilla la Mancha, Catalufa, y la Comunidad Valenciana. En el entorno
del 10% estan Baleares, Castilla y Le6n, Galicia (por encima) y Navarra (por debajo) y netamente
por debajo Andalucia, Aragon, Asturias, Extremadura y el Pais Vasco. La Rioja se sittia en la
media si se considera el comentario sobre los Conciertos y Madrid y Murcia pasan de estar
claramente por debajo a estar claramente por encima de la media.

En cualquier caso es notorio que el comportamiento inversor de las distintas comunidades
es muy desigual, convirtiéndose esas disparidades territoriales del crecimiento de la in-
version en un rasgo clave y definitorio de la financiacién educativa en Espaia. El hecho de
duplicar los recortes de unas Comunidades a otras, o la existencia de un abanico que abarca
desde el 59,9% por encima de la media (Castilla la Mancha por no citar al Ministerio con trans-
ferencias) al 35,1% por debajo (Cantabria descontando el efecto de los conciertos educativos
y el 51,9% si no se hace) va mas alla de los meros cambios de escolarizacién o de caracter
técnico para ser un indicio evidente de distintas prioridades educativas.
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GRAFICA 4 - Evolucién de los Presupuestos de las %
Administraciones en Educacién NO Universitaria 2013-2009
Andalucia (4)
Comunidad % Aragon
Andalucia -10,2 Asturias (3)
Aragon -12.4 Baleares
Asturias -12,6 Canarias
Baleares -16,9 Cantabria (4)
ga“i“l‘)a§ '177f Castilla/Le6n
antabria -7,
Castilla/Leon 164 C-1a Mancha (4)
C.la Mancha -24,5 Catalufia
Catalufia 203 C.Valenciana
C.Valenciana -19,9 Extremadura
Extremadura -11,5 Galicia
Galicia -153 Madrid
Madrid -125 Murcia
Murcia -13,8 Navarra (4)
Ea]va\x/‘ra 'i‘;"; Pais Vasco
ais vasco =11, L
La Rioja 115 La Rioja
Total Consejerias -15,3 Total Consejerias
Ministerio con transferencias -65,1 Ministerio con transferencias (4)
Ministerio sin transferencias -19,6 Ministerio sin transferencias (1)
TOTAL AA.EE. -15,4 TOTAL AA.EE.(1)
TOTAL con otras -15,7 TOTAL con otras Administraciones(2)
Administraciones(2) -70 -562,5 -35 -17,5 0

Tahla 10- Evolucion de las Partidas destinadas a Conciertos Educatives y subvenciones
entre los aiios 2013-2009.

| Liquidacion 2013 | Liquidacion 2009 |  Diferencia | Diferencia
miles eur. miles eur. absoluta porcentual
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Como se ha indicado en la tabla anterior (n° 9), los recortes reales sobre la Ensefianza Pu-
blica No Universitaria son superiores a los que aparecen en dicha tabla en las Comunidades
en que hay incremento de inversion en la Concertada (Asturias, Cantabria, Madrid, Murcia,
Navarra y La Rioja). Pero también hay que decir que es l6gico que el efecto de los recortes
en la Ensefanza Concertada sea inferior al que se produce en Publica. El factor fundamental
para explicarlo es que la incidencia del R. D-Ley 20/2012 (Decreto Wert) en Concertada es
muy inferior, porque el incremento de jornada lectiva —principal responsable en Publica de
la reduccion efectiva de plantillas- en la Ensefianza Concertada no tuvo ningun efecto porque
la jornada lectiva derivada de su convenio ya es ampliamente superior a la permitida por el
R. D.-Ley.

Los recortes en Concertada reflejan mayoritariamente el efecto de las reducciones salariales,
que su profesorado también ha soportado en aplicacion de los Acuerdos de Equiparacion exis-
tentes en cumplimiento del art. 117.4 de la LOE y, alin asi, el efecto es menor a la Pablica porque
casi ningtin Acuerdo incluye los sexenios (esto explica que la reduccion sea maxima en Catalufa
donde si se perciben), y en muchas Comunidades hay porcentajes de equiparacion inferiores a
las percepciones del profesorado interino, que suele ser la referencia general (también hay Co-
munidades sin acuerdo de equiparacion).

Esto puede explicar -pero solo muy parcialmente- las grandes desviaciones existentes res-
pecto de la media de recortes del 4,1%, ampliamente superada en Andalucia, Baleares, Castilla
y Ledn, Catalufia, Galicia, Pais vasco y en el propio Ministerio (Ceuta y Melilla). Pero es impo-
sible que hayan existido incrementos del 5% al 12% como ha ocurrido en Cantabria, Ma-
drid, Murcia y La Rioja, que son las Unicas excepciones al retroceso general existente, que
solo se explican por decisiones politicas de favorecimiento expreso de una Red Educativa,
con incremento de sus unidades concertadas mientras frecuentemente se procedia a su
cierre en la Red Piiblica (en Asturias y Navarra también hay subida de inversion pero bastante
menor).

También se explica, pero en menor medida, porque se hayan potenciado las ayudas a las familias
en el tramo 0-3 de la Educacion Infantil en forma de subvenciones de muy diferentes tipos —
como las ayudas a las familias en forma de reducciones de cuota-, que, en algunos casos, pue-
den haber aparecido en estos afios porque las Consejerias de Educacion hayan asumido la
competencia.

Aqui se observan, con mas crudeza adn, las distintas prioridades educativas de las Comunida-
des, cuando unas suben y otras descienden no hay que recurrir a cifras dificiles de comparar.
El analisis pone también de manifiesto que no se pueden hacer generalizaciones y apriorismos,
tan al uso, sobre el comportamiento previsible de las distintas comunidades auténomas res-
pecto de la ensefianza concertada.
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GRAFICA 5 - Evolucién de las Partidas destinadas a Conciertos Educativos y sub-
venciones entre los afnos 2013-2009

Comunidad % L %

Andalucia -7,1
Aragbn Eed Andalucia EE—
Asturias 2,4 Aragon —
Baleares -5.8 Asturias |
Canarias -2,0 Baleares [
Cantabria 53 Canarias [ |
Castilla/Leon 8,1 Cas‘;‘;z;t‘;g: —

. |
CaSllllii la Mancha a3 Castilla la Mancha |
Catalufia -12,6 Cataluia |
C.Valenciana -2,9 C.Valenciana =
Extremadura -2,4 Extremadura .
Galicia -7,5 Galicia |
Madrid 8,0 Madrid I
Murcia 12,3 NZ/I\:J;:: I_
Navarra 0.2 Pais Vasco —
Pais Vasco -78 La Rioja I
La Rioja 5,6 Ministerio —
Ministerio -14,0 TOTAL AA.EE.
TOTALAA.EE. 4,1 44 105 7 85 0 35 7 105 14

C 3) Tahla 11- Evolucién de los Presupuestos de las Administraciones en las Enseiianzas
Universitarias 2013-2009

La Educacion Universitaria tiene un tratamiento distinto al resto de actividades educativas, porque
toma en cuenta, tanto el gasto en esta actividad de la Consejeria/Departamento correspondiente
como los gastos de sus universidades publicas. Esto hace que computen inversiones relacionadas
con la investigacion que no suelen figurar entre el gasto educativo, aunque pueden aparecer di-
ferencias de criterios (la OCDE en esta materia, quiere considerar como gasto en educacion aque-
llos fondos para investigacion inherentes a la ensefianza universitaria). En todo caso hay que decir
que no parece existir un modelo comun de justificacion del gasto en todo el Estado, sobre todo
por la existencia de empresas o sociedades vinculadas a las propias universidades.

Al dar los datos sobre Financiacion Universitaria las estadisticas oficiales computan 5 epigrafes:
Educacion universitaria (gasto global que parece incluir un gasto general de gestion de todo el
sistema universitario del Ministerio —como la ANECA por ejemplo- o de la Comunidad —su di-
reccion general de universidades-); la aportacion global directa de cada Administracion educa-
tiva a los presupuestos de las universidades de su dmbito; la suma global de los presupuestos
de las universidades publicas comprendidas en cada ambito territorial; 1a financiacion de origen
privado del conjunto de universidades de cada Comunidad (tasas académicas, otros pagos de
las familias y otros ingresos privados) y las becas del Ministerio por exencion de precios aca-
démicos. El Gnico elemento no incluido son las becas destinadas directamente al alumnado
con una finalidad distinta a la anterior.

La financiacion privada incluida en el gasto, que ha crecido bastante en estos afos, tiene un
importante efecto distorsionador —aunque variable en funcion de la Comunidad- sobre la evo-
lucion de la inversion plblica en el @mbito universitario. Por eso se presentan dos tablas com-
parativas: la primera responde al epigrafe global de Educacion Universitaria y la segunda intenta
estudiar la estricta evolucion del gasto publico, deduciendo del total esa financiacion privada
que es inherente a los presupuestos universitarios.

_we



Crisis Economica y Financiacion Educativa

. Liquidacion 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia

(1) En los afios 2012 y 2013 el Ministerio ya no ha hecho ninguna transferencia a las Comunidades Auténomas y coincide la cuantia
tanto en “con”, como en “sin” transferencias.

W
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En el 2010, antes de la iniciacion de la fase dlgida de los recortes iniciada en junio de ese afio,
aunque ya habia caido la inversion educativa en los niveles no universitarios, todavia hubo un
pequefio incremento de la inversion universitaria, porque hasta ese momento la apuesta era
que de la Crisis solamente se podia salir por una mejora de las cualificaciones vinculada al
[+D+i, y ligada a la Sociedad del Conocimiento (como pretendian los Proyectos iniciales de la
Ley de la Ciencia y de Economia Sostenible). La inversion total en 2010 ascendi6 a 10.608.280,
por lo que el recorte -“aiin aparente”- de las administraciones educativas entre 2010 y
2013 es de 1.434.994 miles de euros, que supone un recorte, en 3 aiios, del 13.5%. en vez
del 13% en 4 afios.

Y decimos “recorte aparente” porque en la cuantia que figura para cada Administracion Educativa
se incluye la financiacion de origen privado de sus universidades, que sigue un camino totalmente
opuesto, con un importante incremento de ingresos. Estos ingresos repercuten en las partidas
de las Comunidades Autonomas (el Ministerio no tiene gestion directa salvo la UNED). La finan-
ciacion privada representaba un 17,6% del total del gasto en 2009 y pasd a ser del 25,9% en el
2013, con un incremento del 47,2% si se mide el papel de esa financiacion en el total.

Si deducimos del “Total Consejerias” esa financiacion privada nos da la inversion piblica real
en los niveles universitarios (tabla n° 12).

Ese efecto es incluso algo mayor si se parte del 2010, porque la financiacion global de origen
privado de las universidades fue algo inferior a la del afio 2009 - 1.510.783 miles de euros. El
incremento de las aportaciones privadas a ascendido a 323.164 miles de euros, que supone un
21,4%. Si se considera, ademas, que el Decreto Wert que disponia los incrementos de tasas
fue de mayo de 2012 sus efectos solamente se han medido en un ejercicio presupuestario y
tienen que haberse incrementado mucho mas hasta el curso actual.

Si se considera que es la financiacion privada lo iinico que se incrementa, el recorte real de
la inversion piiblica es superior al que figura como inversién global. Si se deduce de la cifra
global esta financiacion privada, el recorte global real de financiacion piiblica entre 2010 y
2013 asciende a 1.758.454 miles de euros que representa el 19.3% real en solo 3 aiios.

Si se hace la misma consideracion sobre las aportaciones de las Consejerias -lo que considera-
mos inversién piiblica real de éstas en los niveles universitarios- el recorte entre 2009 y 2013
asciende hasta el 17,7% en vez del 11,7% “aparente” cuando se las incluye, con una des-
viacion del 51,3% entre ambas cifras. Y si se aplica al periodo 2010-2013 es atn algo superior.

Este hecho de alcanzar la mayor inversion el afio 2010 es bastante comin. Ademas del propio
Ministerio de Educacion, se da en Andalucia, Asturias, Baleares, Canarias, Castilla La Mancha,
Catalufa, Extremadura y Madrid (2). Este incremento del 2010 es significativo en alguna Co-
munidad y distorsiona fuertemente los 3 Gltimos afios, en muchas de ellas y en el Ministerio.
Cantabria y el Pais Vasco (3) incluso siguieron subiendo en 2011, hasta la llegada del Gobierno
del P.P.y su recorte entre 2011y 2013 es mayor que el que figura en la tabla 11. Por el contrario,
en Galicia y Navarra (4) la inversion fue maxima en el afio 2008.

Como en los niveles no universitarios el comportamiento inversor de las distintas comunidades
es muy desigual, ain mayor que en ellos. Tomando como recorte medio el 11,7% de las Con-

_,
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sejerias, el abanico abarca desde el 173,5% por encima de la media (de nuevo Castilla la Mancha
y mucho mayor en el Ministerio tanto con transferencias como sin ellas) al 78,6% por debajo
(Extremadura), que solamente pueden explicarse por decisiones politicas conscientes.

Tabla 12- Evolucion de la Inversidn Piblica en las Enseiianzas Piiblicas Universitarias entre
los aiios 2013 y 2009

Para la elaboracion de esta Tabla se ha partido de las cuantias que figuran en el epigrafe “Pre-
supuestos de las Universidades Piiblicas™ de las estadisticas oficiales y se le ha restado la
financiacion de origen privado de cada Comunidad. Se incluye la partida de becas por exen-
cion de precios académicos porque, independientemente de su procedencia, es un gasto de
origen publico.

Liquidacién 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
miles eur. miles eur. absoluta porcentual

(1)Consideramos que la partida que figura en la estadistica del Ministerio bajo el epigrafe de “Presupuestos de las Universidades Pu-
blicas” se corresponde con la liquidacion efectuada por la UNED. Esta partida es aproximadamente la mitad del presupuesto universitario
del Ministerio que debe recoger cifras, no desglosadas, para Ceuta y Melilla transferidas a la Universidad de Granada y actuaciones
centralizadas como la ANECA.

(2) En el caso de Cantabria, en 2013, no hay datos sobre su financiacion privada. La cuantia de los Presupuestos de Universidades Pu-
blicas (que desconocemos si incluye la Universidad Internacional Menéndez Pelayo) ascendi6 a103.842,0 miles de euros, pero su fi-
nanciacion privada en 2009 ascendio a 22.324 miles de euros. Aunque es obvio que se habrd incrementado, para 2013 el dato que se
usa descuenta la misma cantidad que en 2009, por lo que el porcentaje de recorte del 19,4% debe ser minimo.

e
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Como se ha dicho en la tabla anterior, si se descuenta la financiacion de origen privado, el re-
corte medio se eleva hasta el 17,7%, en vez del 11,7% global (un 51,3% mayor), con porcen-
tajes escandalosos en Castilla la Mancha (-38,7%) o Madrid (-28,1%) que junto a Castilla y
Leon (23,7%) son las Comunidades que claramente superan esa cifra que, en mucha menor
medida, también la sobrepasan Arag6n, Cantabria y Catalufia. Por el contrario, Extremadura,
Pais Vasco, Andalucia, Baleares, Galicia, La Rioja y la UNED estan claramente por debajo de
ella. Las desviaciones respecto de esa media oscilan desde el 118,7% por encima de Castilla
La Mancha al 54% por debajo de Extremadura.

GRAFICA 6 - Evolucién de la Inversion Publica en las Ensefianzas Publicas
Universitarias entre los afios 2013 y 2009

Comunidad %

Andalucia -10,2 L] %
Aragén =193
Asturias -15,6 Andalucia —
Baleares -10,3 Aragon ]
Canarias -143 Asturias |
Cantabria -19.4 Baleares |
Castilla/Leon =237 Canarias [ ]
Castilla la Mancha -38,7 Cantabria —
Catalufia 193 ) Castilla/Leon |
C Valenciana 7.1 Castilla IaCM'aTc;la I —
Extremadura -5.4 C.Val:nii:n: |
Galicia -12,7 Extremadura -
Madrid -28.1 Galicia |
Murcia 14,6 Madrid —
Navarra 5.1 NMurcia ]

. avarra
Pais Vasco il Pais Vasco -
La Rioja -12,0 La Rioja —
Ministerio (UNED) -13,0 Ministerio (UNED) I
Total presupuestos Universidad -17,7 Total pptos. Univ. publicas sin financiacion privada
publicas sin financiacién privada -40 30 -20 10 0

D]).- La Evolucion de los Presupuestos para becas y ayudas al estudio.

La Evolucion de los presupuestos para becas y ayudas al estudio es uno de las cuestiones mas
controvertidas en estos afios. Controversia provocada por las afirmaciones del Gobierno saliente
acerca del incremento de su cuantia. Sin embargo, en su financiacion hay una clara ruptura
entre el periodo 2009-2011 —con el Gobierno anterior del PSOE-, en que hubo un ligero incre-
mento de ella (+'1,6%); y el periodo 2011-2013 —con el actual del Gobierno del P.P.-, en el que
el descenso en dos afios (-15%) es superior al global del periodo general que analizamos (-
13,6%). Por ello, ademads de la tabla general 2013-2009, se han elaborado otras dos tablas para
£s0s dos periodos mds cortos que muestran claramente, frente a lo afirmado por el Gobierno,
Su escasa preocupacion por potenciar la equidad de nuestro Sistema Educativo, con cantidades
muy significativas -recortes del orden del 20% o mas en dos aiios- tanto en los niveles no
universitarios como universitarios, que son francamente escandalosos.
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Tabla 13- Evolucion de los Presupuestos para Becas y Ayudas al Estudio 2013-2009

Tipologia de Liquidacion 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
Gasto miles eur. miles eur. absoluta porcentual

Tabla 14- Evolucion de los Presupuestos para Becas y Ayudas al Estudio 2011-2009

Tipologia de Liquidacion 2011 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
Gasto miles eur. miles eur. absoluta porcentual
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Tahla 15- Evolucion de los Presupuestos para Becas y Ayudas al Estudio 2013-2011

Tipologia de Liquidacion 2013 | Liquidacion 2009 Diferencia Diferencia
Gasto miles eur. miles eur. absoluta porcentual
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GRAFICA 7

Evolucioén de los Presupuestos para Evolucioén de los Presupuestos para
Becas y Ayudas al Estudio 2011-2009 Becas y Ayudas al Estudio 2013-2011
Tipologia de Gasto % Tipologia de Gasto %
Niveles no universitarios 10,1 Niveles no universitarios 233
Niveles universitarios excepto exencion de 95 Niveles universitarios excepto exencién de -19.0
precios académicos precios académicos B
Exencion de precios académicos 27 Exencion de precios académicos 55
Sin desglosar por niveles 74,0 Sin desglosar por niveles 79,6
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E) Tabla 16- La Evolucion de la Inversiéon de las Corporaciones Locales con fines educativos
entre los aiios 2013 y 2009

. Ao 2013 miles Aiio 2009 miles Diferencia Diferencia
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La evolucion de la inversion educativa de las Corporaciones Locales muestra un recorte algo
inferior a la media general, y, considerando que las transferencias desde las Comunidades a
las Corporaciones han disminuido considerablemente, parece que su esfuerzo ha decrecido
menos que en otros ambitos en estos 4 afios, siendo de destacar que existan territorios donde
se produce un crecimiento apreciable como Asturias, Pais Vasco, La Rioja y Ceuta/Melilla.

Aunque puedan existir computados costes distintos de unos ayuntamientos a otros, que puedan
alterar las cifras absolutas en cada Comunidad, y que la comparacion entre éstas no sea plena-
mente homologable, esto no altera la observacion de su evolucion en estos afos, puesto que
deben de haberse elaborado con los mismos criterios (sin eliminar la posibilidad de cambios
internos que afecten a algunas de las Comunidades con incrementos de inversidn).

De nuevo, los comportamientos son muy distintos de unas Comunidades a otras: Murcia y Na-
varra duplican la caida media general y Aragdn, Canarias, Catalufia y Madrid la superan en al
menos un 33%. En sentido contrario, ademds de las 4 Comunidades en que hay crecimiento
de la inversion educativa municipal Asturias, Pais Vasco, La Rioja y Ceuta/Melilla, en Andalucia,
Castillay Ledn, Extremadura y Galicia la reduccion es de la mitad de ese recorte medio o inferior.
Es obvio que, mas alla de las meras obligaciones legales de mantenimiento de centros publicos
de educacion infantil, primaria, especial y adultos, existe una muy diversa implicacion en la
educacion infantil 0-3, en el desarrollo de actividades extraescolares y complementarias, o en
la vinculacion con las ensefianzas de régimen especial, y diferencias en la apertura de sus ac-
tividades a la totalidad de la red escolar, o no.

Por eso, mas alld de la evolucion en estos afios hay que indicar que la distinta implicacion mu-
nicipal se traduce en una muy diferente inversion educativa por alumna/o, que en algin caso
es pequefia, pero en otros supone cantidades significativas que se tienen que sumar a la cifra
global de inversion por alumna/o. Asi, considerando el conjunto del alumnado de ensefianzas
no universitarias, que es el divisor maximo, en el afio 2013 los ayuntamientos navarros (a pesar
de la fuerte caida en estos dltimos) invirtieron en educacion una media de 591 euros por
alumna/o que representa el 12,7% de la inversion por alumna/o en centros sostenidos con fon-
dos publicos; los catalanes una media de 561 euros por alumna/o, que representa el 16,6% del
total por alumna/o; en el Pais Vasco 497 euros por alumna/o (un 9,1%); y en Ceuta y Melilla
es de 477 euros alumna/o que supone un 11,2%. Estos datos contribuyen a incrementar las
diferencias de inversion/alumno en Navarra y el Pais Vasco que ya son las Comunidades con
una inversion mayor). La media es algo inferior a los 300 euros por alumna/o (algo mds del
7% de la inversion por alumna/o en niveles no universitarios). Pero hay Comunidades solo
aportan la mitad de esa media como Andalucia con 155 euros/alumno (4,6% del total) o Can-
tabria con 174 euros/alumno (4,2% del total).
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GRAFICA 8 - La Evolucién de la Inversion de las Corporaciones Locales con fines
educativos entre los afios 2013 y 2009
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6.-La repercusion en el gasto por
alumna/o

Con ser extremadamente significativo el recorte global producido en estos 4 afios, que se ha
sequido profundizando durante 2014 y 2015 aunque con matices regionales, su significado
es muy parcial si no se pone en paralelo al gran incremento en la escolarizacion durante
los mismos (que continua hasta el actual curso 2015/2016).

Entre 2009 a 2013 hubo un incremento global del alumnado escolarizado en el Sistema Edu-
cativo Espafiol del 9% que, aunque general, fue mayor en los niveles educativos superiores:
en las ensefianzas secundarias (8,8%), las de régimen especial (19,5%) y las universitarias
(12,4%), que se corresponde con una importante reduccion del abandono escolar directa-
mente relacionado con la Crisis.

Como consecuencia, el retroceso de la inversion piblica por alumna/o ha sido muy superior
a la caida del gasto piiblico global, y es un referente ineludible en un trabajo de estas ca-
racteristicas, porque multiplica los efectos del propio recorte de la inversion educativa.

Aunque no sea estrictamente necesario exponer los cambios en la escolarizacion de forma de-
tallada para obtener la evolucion del gasto/alumno creemos oportuno poner de manifiesto
en este estudio ese incremento de alumnado paralelo al retroceso de la financiacién. Por
ello, a partir de las estadisticas oficiales sobre escolarizacion, se expone su evolucion por Co-
munidades entre esos afios, que presentamos en 3 subapartados referidos respectivamente a
su evolucion global, a la de las Ensefianzas de Régimen General NO Universitario y a la del
alumnado de las ensefianzas universitarias. Estos datos conforman el apartado A) de este ca-
pitulo (tablas 17 a 21).

En su apartado B) se ha calculado la inversion por alumna/o en cada Comunidad. Se divide, a
su vez, en subapartados para las ensefianzas de régimen general No universitarias para el con-
junto del alumnado de centros sostenidos con fondos publicos; y para las propias ensefianzas
universitarias -subdividido a su vez en un apartado derivado del gasto general y otro para el
gasto publico estricto-. También se ha calculado el date aproximade por alumna/o en los dife-
rentes niveles educativos o en determinadas actividades educativas, aunque sin diferenciacion
por Comunidades Auténomas.
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A).- La Evolucion del Alumnado

A1).- Evolucién Global del Alumnado escolarizado entre los cursos
2012/2103 y 2008 /2009

Tabla 17- Conjunto de las Enseiianzas NO Universitarias

Diferencia Diferencia
absoluta porcentual

Comunidad Curso 2012/2013 | Curso 2008/2009

(1)8,8% en el conjunto de las Ensefianza Secundarias y porcentajes inferiores en el resto

Tabla 18- Conjunto de las Universidades Espaiiolas

Diferencia Diferencia

Tipologia Curso 2012/2013 | Curso 2008/2009 absoluta porcentual

Tabla 19- Conjunto del Sistema Educativo Espaiiol

Niveles Diferencia Diferencia
Educativos I absoluta porcentual
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GRAFICA 9 - Evolucién Global del Alumnado escolarizado entre los cursos 2012/2103 y 2008/2009

Conjunto de las Ensefianzas NO Universitarias

Conjunto de las Universidades Espafiolas

Tipologia % Tipologia %
Enseii. Reg. Gral. 7,7 U. Piiblicas 9.3
Ens. Reg. Especial 19,5 U. Privadas 39,0
Ens. Pers. Adultas 1,5 TOTAL 12,4
TOTAL 84
u %
o %
40
20
30
15
20
10
10
5
[
U. Pablicas U. Privadas TOTAL
Ensen. Reg. Gral. Ens. Reg. Especial Ens. Pers. Adultas TOTAL
Conjunto del Sistema Educativo Espafiol
Niveles Educativos %
NO Universitarios 8.4
Universitarios 12,4
TOTAL 9,0

TOTAL
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A2).- Tahla 20- Evolucion del Alumnado escolarizado en Enseianzas de Régimen General
NO Universitario entre los cursos 2012/2103 y 2008/2009

. Diferencia Diferencia
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Aunque el incremento de la escolarizacion en las Ensefianzas de régimen general no universi-
tarias es general se ha producido una diferente intensidad de ese crecimiento. La media del
7,7% casi se duplica en Ceuta/Melillay en la Rioja, y supera claramente la media estatal en Ba-
leares, Cantabria, Castilla La Mancha, Catalufia y el Pais Vasco; pero Canarias, Castillay Ledn,
Extremadura y Navarra no alcanzan la mitad de ella en y Andalucia y Aragon estan también cla-
ramente por debajo. Estas diferencias de crecimiento deberian ser, tedricamente, inversamente
proporcionales a los recortes y directamente proporcionales a las modificaciones de la inversion
por alumno/a, que veremos después. Es asi en algunos casos, como Cantabria en el recorte
total o Andalucia o Extremadura junto a Ceuta y Melilla (donde se ha producido una correccion
significativa) en la inversion/alumno. Pero no lo es en muchos otros y se dan situaciones es-
candalosas como las de Castilla la Mancha, que teniendo un altisimo incremento de alumnado
-del 12,1%-, es la que mas recorta -el 25,6%- cuando deberia ser al revés, asi como en Bale-
ares, Catalufia o la Comunidad Valenciana, que superando la media de crecimiento de alumnado
ocupan los puestos siguientes en recorte porcentual.

A3).- Tahla 21 Evolucién del Alumnado de las Universidades Piiblicas entre los cursos
2012/2013 y 2008/2009

Diferencia Diferencia
absoluta porcentual

Comunidad (1) (2) | Curso 2012/2013 | Curso 2008/2009
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(1)Tabla de elaboracion propia a partir de los datos sobre escolarizacion de cada una de las universidades existentes en cada Comunidad,
debido a la no concordancia entre los datos oficiales asignados a cada Comunidad Auténoma y los resultados totales que aparecen en
los cuadros generales de escolarizacion por Comunidades. Los resultados de esta tabla no coinciden con los asignados a las Comuni-
dades que parecen incorporar al alumnado matriculado en la U.N.E.D. de cada dmbito territorial.

(2)No hay datos diferenciados para el alumnado de Ceuta y Melilla, que deben incluirse en la Universidad de Granada y aparecer con
Andalucia. Andalucia incorpora en el curso 2012-2013 al alumnado de la Univ. Internacional de Baeza, aunque no altera significativamente
la comparacién homogénea.

(3)Cantabria incorpora en 2012-2013 el alumnado de la Univ. Internacional Menéndez Pelayo, que en este curso aparece diferenciada
pero no en 2009, lo que explica un aumento de alumnado del 21%. En este caso si es una modificacion significativa que altera la ho-
mogeneidad (lo que se refleja en los célculos de inversion por alumno). Sin esa incorporacion el alumnado de ese curso es de 11.304
personas, con un incremento del 11,9%

(4)En La Rioja ha comenzado a funcionar una universidad privada: a Internacional de la Rioja donde habia una matriculacion de 11.207
personas en el curso 2012-2013 (més del doble que en la pablica) lo que explica ese descenso significativo de alumnado del 15,5%.

También en este caso se produjeron grandes diferencias en la evolucion de la escolarizacion en el
periodo de 4 afios que van del curso 2008/2009 al 2012/2013. El incremento general del 9,3% fue
ampliamente superado en Andalucia, Baleares, Cantabria, Catalufia, C. Valenciana y Murcia, pero,
ademas del caso de La Rioja, también disminuye el alumnado en Asturias, y su crecimiento es muy
inferior a la media en Aragon, Canarias, Extremadura, Galicia, Navarra y Pais Vasco.

Como se ha dicho en la tabla anterior (n° 20), las diferencias de crecimiento deberian ser inver-
samente proporcionales a la cuantia global de los recortes y directamente proporcionales a las
modificaciones de la inversion por alumno/a que veremos después, pero esa coherencia también
se rompe con frecuencia.

GRAFICA 10 - Evolucién del alumnado escolarizado por Comunidades

Evolucion del Alumnado escolarizado en ensefianzas de Régimen General NO Universitario entre los
cursos 2012/2013 y 2008/2009

M Alumnado "%

Comunidad Alumnado %
Andalucia 102.684 6,8 Andalucia
Aragén 12.987 6,5 Aragén
Asturias 9.778 7,7 Asturias
Baleares 14.958 9.3 Baleares
Canarias 11.069 33 ga"a”?s
Cantabria 8.298 10,1 Caamtabria
Castilla/Leon 13.177 38 C.la Mancha
C.la Mancha 40.651 12,1 Catalufia
Catalufia 106.706 89 C.valenciana
C.Valenciana 66.258 8.4 Extremadura
Extremadura 5206 29 Galicia
Galicia 32276 87 Madrid

N . Murcia
Madrid 88.686 8,5 Navarra
Murcia 18.738 7,1 Pais Vasco
Navarra 3.157 3,1 La Rioja
Pais Vasco 29.752 9,0 Ceuta+Melila
La Rioja 6.379 13,6 TOTAL
Ceuta+Melilla 5.062 15,3 0 30.000 60.000 90.000 120.000 0 4 8 12 16
TOTAL 7,7

Evolucion del Alumnado de las Universidades Publicas entre los cursos 2012/2013 y 2008/2009

B Alumnado %
Comunidad Alumnado %
Andalucia 29.721 134 Andalucia — I
Aragén 2.146 72 Aragon I- —
Asturias -505 22,0 Asturias )
o i 108 Baleares ] —
aleares - ; Canarias 1 1
Canarias 552 1,3 Cantabria - ——
Cantabria 2.124 21,0 Castilla/Le6n [~ ]
Castilla/Leén 5.819 83 C.la Mancha ] I
C.la Mancha 2.150 82 Catalufia — I
Catalufia 20.510 13,7 C.Valenciana | I
C.Valenciana 14.209 114 Exlremad_ura ] ™
e 30 Galicia n ]
Extremadura 870 - Mactid — ]
Galicia 1.004 15 Murcia —] ——
Madrid 15.090 7.8 Navarra I |
Murcia 5.873 17,9 Pais Vasco | |
Navarra 434 6,0 La Rioja | L ]
. I
Pais Vasco 1.597 38 T%NTiE
La Rioja 912 -15,5
UNED T1.961 80 -7.500 0 7500 15000 22500 80.000 -225 -15 75 0 75 15 225 30
TOTAL 9,3%

Ao
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B).- La Evolucion de la Inversion por alumna/o

Como consecuencia del gran incremento de la escolarizacion el retroceso de la inversion
publica por alumna/o es muy superior a la caida del gasto piblico global, y cuantificarlo
es un objetivo ineludible en un trabajo de estas caracteristicas, porque multiplica los efec-
tos del propio recorte global de la inversion educativa.

En el apartado B) de este capitulo se ha calculado la inversion por alumna/o en cada Comunidad
diferenciando entre las ensefianzas de régimen general No universitarias para el conjunto del
alumnado de centros sostenidos con fondos publicos y para las propias ensefianzas universi-
tarias, dividiéndose a su vez éstas dltimas en un subapartado derivado del gasto general uni-
versitario y otro para el gasto puablico estricto. También se ha obtenido la evolucion de la
inversion por alumna/o en los diferentes niveles educativos o en determinadas actividades edu-
cativas de las Ensefianzas de Régimen General NO Universitarias, aunque, en este caso, sin di-
ferenciacion por Comunidades Autonomas.

B1).- Evolucion de la inversion por Alumna/o de centros sostenidos con
fondos publicos en Ensefianzas de Régimen General NO Universitarias

La inversion media por alumno en las ensefianzas de régimen general no universitarias para el
conjunto de Espafia fue, en el afo 2013, de 3.974 euros por alumno incluida la participacion de
las corporaciones locales, se refiere al conjunto de alumnado de los centros sostenidos con
fondos publicos. Esto es asi porque separar rigurosamente la inversion en los centros pii-
blicos y en los concertados es muy dificil. Conocemos las partidas para conciertos educativos
de cada comunidad, pero extraer consecuencias inmediatas, como se acostumbra, es un re-
duccionismo que solo pretende amplificar las diferencias objetivas existentes entre ambas redes
educativas y justificar la conveniencia de extender los conciertos. Esto es asi porque existen
gastos generales: servicios complementarios, de funcionamiento de la Administracion educa-
tiva, inspeccion, becas, formacion, actuaciones de las corporaciones locales...que en mayor o
menor medida son comunes, pero que no podemos distribuir rigurosamente entre ambas
Redes y s6lo se computarian entonces en la ensefianza publica. Adn asi, habra que hacer un
esfuerzo adicional en otros estudios, porque hay que advertir que las diferencias de coste/pro-
fesor —menores salarios y jornadas lectivas bastante mayores— pueden ser (de hecho ya lo son
en algunas Comunidades que han incrementado las partidas para conciertos educativos entre
2009 y 2013 en medio de recortes generalizados), un factor tentador de reduccion de costes
para sus politicas educativas globales, que se basa exclusivamente en el mantenimiento de
unas peores condiciones laborales para el profesorado de la ensefianza concertada. Y frecuen-
temente hay una significativa correlacion entre la extension de la red concertada en cada Co-
munidad y su gasto por alumno.
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Tahla 22 Inversién por Alumna/o en el aiio 2013

Comunidad Liquidacion (1) Alumnado I
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(1)La cuantia econémica consignada es el resultado de restar del global de inversion en las Ensefianzas No Universitarias las partidas
especificas para Ensefianzas de Régimen Especial y Ensefianzas de Personas Adultas, que son datos disponibles. Incorpora por tanto
partes proporcionales de administracion general o formacion del profesorado que corresponderian también a estas Gltimas ensefianzas,
pero sobre las cuales no hay cuantias diferenciadas. La cantidad exacta siempre serd, por tanto, algo inferior a la que se obtiene en
esta tabla, pero ello no afecta al andlisis de la evolucion al aplicarse los mismos criterios en los dos afios, 2009 y 2013, entre los que
se analiza la evolucion.

(2) Pese a las reiteradas demandas formuladas hasta por el Consejo Escolar del Estado las estadisticas oficiales no siempre especifican
el alumnado que asiste a centros que no perciben fondos publicos (totalmente privados). Para contabilizar el resto del alumnado se ha
restado el dato concreto sobre alumnado estrictamente privado en los niveles en los que el dato existe. Cuando no se dispone de la
cifra exacta se deduce el porcentaje de alumnado en estos centros, que si es conocido. En algunas Comunidades, significativamente
en Madrid donde se concentra gran parte de la ensefianza totalmente privada de Espafia, ha habido pérdida de este alumnado y suelen
coincidir con Comunidades en las que crece el porcentaje de E. Concertada (Madrid, Murcia o Navarra).

(3)La cuantia que figura para corporaciones locales no es la de la Tabla n° 16, porque se ha deducido la cuantia de las transferencias
efectuada desde las Comunidades Autdnomas a sus corporaciones locales para evitar una contabilizacion duplicada. El dato medio
oculta grandes diferencias por Comunidad. En Catalufia, Navarra, Pais Vasco y Ceuta/Melilla oscila entre los 450 y cerca de 600
euros/alumno, lo que incrementa las diferencias a favor de la inversion por alumna/o en Navarra y Pais Vasco y mejora la débil posicion
de Catalufia.

(4) En Ceuta y Melilla no hay datos concretos del gasto ni en las Ensefianzas de Régimen Especial (se incluye en secundaria), ni en la
de personas adultas (no aparece). Asturias tampoco da gastos de Ed. P. Adultas y los computados en Galicia (300.000 euros) o Murcia
(410.200) parecen eliminar los costes de personal. Por consiguiente, en todas ellas la cuantia que se reparte es superior a la real y la
cantidad real por alumna/o es inferior a la que se deduce en la Tabla.

(5) Debe recordarse que existen factores que alteran el coste alumno en la globalidad de los centros sostenidos con fondos pdablicos,
como es el porcentaje de ensefianza concertada (que lo disminuye); los niveles de ruralizacion de la Comunidad muy importantes en
territorios como Castilla y Ledn o Galicia (que los incrementan); o el mayor indice de concentracion urbana, que tiende a disminuirlos.
(6)0tro factor que incrementa el coste son las cotizaciones sociales imputadas, que al ser una cifra nacional sin distribuir por Comuni-
dades tiene una repercusion comin para todo el alumnado de las ensefianzas pablicas del Estado (en Concertada forma parte de la
cuantia del propio concierto educativo). En los comentarios a la tabla n® 1 se valor¢ para el afio 2013 en una cifra comin de aproxima-
damente 550 euros alumna/o.

Se vuelven a poner de manifiesto las enormes diferencias entre comunidades autonomas, que
alcanza un 73,4% entre los 5.467 euros por alumna/o del Pais Vasco y los 3.153 euros por
alumna/o de Madrid (que se ha incrementado respecto de nuestro estudio del afio 2010 en que
era del 69,7% entre las mismas Comunidades), con una media estatal de 3.711 euros (sin com-
putar corporaciones locales). Esto supone que en el Pais Vasco hay una inversion directa por
alumno de su respectiva consejeria de Educacion que es un 47,3% superior a la media, mientras
que en Madrid es casi un 15% inferior a ella (las diferencias respecto del estudio anterior se
han incrementado de forma positiva en el Pais Vasco y negativa en Madrid). Evidentemente se
trata de prioridades politicas a favor, o en contra, de la Educacién, como pone de relieve el
hecho de que ambas Comunidades encabezan el ranking de riqueza en Espafia y tienen los
mayores porcentajes de Ensefianza Concertada (incluso algo mayor en el Pais Vasco), pero
mientras el Pais Vasco encabeza, de forma destacada, el de inversion por alumno, Madrid
ocupa el dltimo lugar con una cantidad impropia de sus niveles de renta.

La columna del indice sobre 100 muestra claramente las posiciones actuales por encima o por
debajo de la media estatal (en Asturias, Galicia, Murcia y Ceuta/Melilla matizables como se ha
expuesto en la nota 4). No se ha repetido en el afio 2009 porque la evolucion de indices es un
reflejo exacto de la evolucion en la inversion alumno entre 2009 y 2013, que si se ha hecho.
Pero no se puede dejar de comentar algunos cambios significativos: Extremadura pasa de un
indice de 106,0 en 2009 a 114,8% en 2013, Andalucia de 83,4% a 89,9%; por el contrario, Cas-
tilla la Mancha lo tenia de 107,1 en 2009 y lo tiene de 93,4% en 2013 y la C. Valenciana de
103,7% a 98,8% pasando ambas de estar por encima de la media estatal a estar por debajo, en
la misma linea Catalufia pasa del 98,6 al 91,2%.

A
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GRAFICA 11 - Inversion por alumna/o en el afio 2013
en las ensehanzas de Regimen General No Universitarias

Comunidad Euros / alumno indice sobre 100
Andalucia 3.335 89,9
Aragén 3.814 102,8
Asturias 4.446 119.8
Baleares 3.812 102,7
Canarias 3.562 96,0
Cantabria 4.122 111,1
Castilla/Leén 4.025 108,5
C. la Mancha 3.465 93,4
Catalufia 3.386 91,2
C.Valenciana 3.666 98,8
Extremadura 4.261 114,8
Galicia 4.402 118,6
Madrid 3.153 85,0
Murcia 3.649 98.3
Navarra 4.652 1254
Pais Vasco 5.467 1473
La Rioja 3.858 104,0
Ceutat+Melilla 4.263 114,9
TOTAL 3.711 100
M Euros / alumno W indice sobre 100
Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castilla/Le6n
C. la Mancha
Catalufia
C.Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra
Pais Vasco
La Rioja
Ceuta+Melilla
TOTAL
0 1.500 3.000 4.500 6.000 0 37,5 75 12,5 150
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Tahla 23 Inversién por Alumna/o en el aiio 2009

Liquidacion (1) 2009 Alumnado curso
miles eur. 2008/2009 (2)

Comunidad (1) (2) (5) Euros por Alumno

Ver las notas de la Tabla anterior (n° 22). Ademas, Cantabria en 2009 apenas contabilizd gasto en Ensefianzas de Régimen Especial y
Personas Adultas por lo que su valor en 2009 es superior al real (solo computd 1.606.800 euros).
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Tahla 24 Evolucion de la Inversion por Alumna/o entre los afios 2013 y 2009 en las Ense-
ilanzas de Régimen General no universitarias

. Euros/alumno aiio | Euros/alumno aiio Diferencia Diferencia
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Las matizaciones expuestas en la nota (4) de las dos tablas anteriores pueden tener algdn sig-
nificado para valorar con todo rigor los datos concretos de un afio, pero no tienen para hacerlo
con la evolucion producida entre 2009 y 2013, ya que los criterios aplicados son los mismos
en ambos ejercicios presupuestarios (salvo en *Cantabria donde no es el mismo el computo
en 2009 —sin deduccion de E.R.E. y E.P.A.- que en 2013, lo que debe afectar a su resultado).

La evolucion de la inversién por alumna/o pone de manifiesto la verdadera dimension de
los recortes producidos. En ninguna Comunidad el recorte por alumna/o ha sido inferior al
15%, con una media del 21,6% por parte de las Administraciones Educativas (21,5% con las
corporaciones locales), cifras que se tienen que haber incrementado puesto que se conocen
nuevas caidas de la inversion total en los niveles no universitarios (500 millones menos en
2014 segun el Consejo Escolar del Estado, mientras que la escolarizacion ha seguido creciendo.

Los recortes por alumna/o han sido brutales -superiores al 25% en tan solo 4 afios- en Cantabria
(con el matiz citado), Catalufia, la C. Valenciana y, sobre todo, Castilla La Mancha, donde se
aproximan al 32%. Una especial aplicacion en aplicar recortes que no se explica sin una clara
intencionalidad politica, mas si se considera que la partida para Conciertos ha subido en Can-
tabria en estos afios y en Castilla La Mancha y en la C. Valenciana apenas se han reducido un
3% (muy inferior a la propia media de la E. Concertada), por lo que el efecto sobre el alumnado
de la E. Piblica es aiin bastante superior a estas cifras —y que es plenamente coincidente
con otras mediciones que hemos realizado-. Baleares también supera claramente la media es-
tatal del 21,6%.

En el entorno de la media estatal (ligeramente inferior) se encuentran Asturias, Canarias, Castilla
y Ledn, Galicia, Madrid, Murcia y La Rioja y con porcentajes inferiores a ella se sittian, por orden
decreciente, el Pais Vasco, Aragon, Navarra, Ceuta/Melilla, Andalucia y Extremadura (con el mi-
nimo del 15,1%).
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GRAFICA 12 - Evolucién de la Inversién por Alumnalo entre los afios 2013 y 2009 en

las Ensefianzas de Régimen General no universitarias
Comunidad Euros Comunidad %
Andalucia -614 Andalucia -15,5
Aragon -816 Aragon -17,6
Asturias -1.155 Asturias -20,6
Baleares (2) -1.196 Baleares (2) =239
Canarias -863 Canarias -19,5
Cantabria™ -1.543 Cantabria* =272
Castilla/Leon -987 Castilla/Ledn -19,7
C.la Mancha -1.607 C.la Mancha -31,7
Catalufia (3) -1.287 Cataluiia (3) 27,5
C.Valenciana -1.241 C.Valenciana =253
Extremadura -758 Extremadura -15,1
Galicia -1.085 Galicia -19,8
Madrid -841 Madrid -21,1
Murcia -889 Murcia -19,6
Navarra (1) 930 Navarra (1) -16,7
Pais Vasco -1.226 Pais Vasco -183
La Rioja -989 La Rioja -20,4
Ceuta+Melilla -832 Ceuta+Melilla -16,3
TOTAL A. Educativas -1.023 TOTAL A. Educativas -21,6
M Euros u %

Andalucia —— Andalucia I

Aragon — Aragon I R

Asturias — Asturias L ——

Baleares (2) I — Baleares (2) | N R

Canarias — Canarias ]

Cantabria* I — Cantabria* [ N N

Castilla/Le6n —— Castilla/Leon e e ———

C.la Mancha I — C.la Mancha | I e —

Catalufia (3) I —— Catalufia (3) L ———

C.Valenciana —— C.Valenciana 1 I | R

Extremadura I Extremadura I

Galicia —— Galicia e ——

Madrid —— Madrid I | N R

Murcia —— Murcia [ I S

Navarra (1) I Navarra (1) I

Pais Vasco — Pais Vasco L ——

La Rioja — La Rioja T R R

Ceuta+Melilla — Ceuta+Melilla ']

TOTAL A. Educativas . TOTAL A. Educativas I N R

-1700 -1275 -850 -425 0 -32 -24 -16 -8 0
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B2).- La evolucion de la inversion por Alumna/o en las Ensefianzas Uni-
versitarias Publicas.

Como se ha dicho en el predmbulo general de este apartado B) se presentan dos conjuntos de
datos diferentes porque los generales sobre gasto universitario incluyen, como ya se ha co-
mentado, la financiacion de origen privado de las universidades (tasas, ...). El primer andlisis
se refiere a la inversion global por alumno incluyendo esa financiacion general, y el segundo lo
que seria la aportacion estricta de fondos piiblicos a las universidades piiblicas en cada
Comunidad. Para una mejor comprension es conveniente considerar las observaciones dadas
al comentar los diferentes datos estadisticos que aparecen en los apartados referidos a la in-
version educativa en las Ensefianzas Universitarias (ver el apartado C3 del capitulo 5 con las
tablas 11y 12).

Tahla 25 Gasto Global por Alumna/o en el aiio 2013 en las universidades piiblicas

Liquidacion 2013 Alumnado curso
miles eur. 2012/2013

Comunidad (1) (2) Euros por Alumno
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(1)En esta Tabla (y en la n° 26) no se cita al Ministerio porque la financiacion que aparece debe atender a la UNED, pero también a
Ceuta/Melilla y a otras funciones centralizadas como la ANECA. Por eso consideramos que no es posible, en este calculo global, obte-
ner una inversion/alumno del gasto ministerial. Si se le vuelve a considerar en las tablas n° 27 y 28

(2) Del alumnado total de las universidades publicas, en coherencia con la nota anterior, se ha deducido el matriculado en la UNED. El
dato de *Cantabria estd condicionado por la incorporacion de la U.l. Menéndez Pelayo en los datos del curso 2012-2013, lo que al-
tera la inversion por alumno, porque en 2008/2009 no contabilizaban.

Tabla 26 Gasto Global por Alumna/o en el aiio 2009

Liquidacién 2009 Alumnado curso
miles eur. 2008/2009

Comunidad (1) (2) Euros por Alumno

Ver las dos notas de la tabla anterior n° 25
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Tahla 27 Inversién Piiblica por Alumna/o en el afio 2013 en las universidades piblicas

La financiacion de origen privado incluida en el gasto general de las ensefianzas universitarias
oculta la inversion real de las Administraciones, como vimos en las tablas n° 11y 12. Su cre-
cimiento en estos afios ha supuesto que de rozar el 15% del total en el afio 2009, represente el
20,6% en el 2013. Los datos estadisticos detallados de cada Comunidad aportan el dato de la
financiacion de tipo privado incluida en los presupuestos universitarios, que, ademas, tiene dis-
tinta intensidad de unas Comunidades a otras, por lo que es importante intentar diferenciar el
calculo restando esa financiacion privada. Recordamos que, como consecuencia del Decreto
Wert, de mediados de 2012, la financiacion privada se ha ido incrementando en cursos poste-
riores representando cantidades cada vez mas altas del total.

Liquidacién 2013 | Alumnado curso
miles eur. 201213

Comunidad (1) Euros Alumno indice 100
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(1)Ademas de restar la financiacion de origen privado en las universidades de cada Comunidad, la diferencia entre esta tabla y la an-
terior es la incorporacion de la UNED, para lo que utilizamos el dato de inversion en las universidades pablicas que figura entre los
datos del Ministerio. En *Cantabria no hay disponibilidad de datos ya que en el alumnado del afio 2013 computa el de la U.l. Menén-
dez Pelayo y en 2009 no. No hay datos especificos de Ceuta y Melilla, que deben estar incluidos en Andalucia.

Con una media estatal de 5.929 euros por alumna/o, se vuelven a poner de manifiesto las enormes
diferencias entre comunidades auténomas, que alcanza un 83,1% entre los 8.863 euros por
alumna/o del Pais Vasco vy los 4.840 euros por alumna/o de Castilla La Mancha (incluso superior
a la que existe en la ensefianza no universitaria, donde es del 73,4%). Esto supone que en el Pais
Vasco hubo una inversion directa por alumno de su respectiva consejeria de Educacion que fue un
49,5% superior a la media estatal, mientras que en Castilla La Mancha era un 19,4% inferior (dife-
rencias también mayores que las que existen en los niveles no universitarios). Si la comparacion
se hace con las distancias del afio 2009 éstas han aumentado claramente en el dmbito universitario,
porque en 2009 era del 66,2% entre el Pais Vasco y Extremadura.

La inversion alumna/o supera claramente la media (listados en sentido decreciente) en Navarra,
La Rioja, C. Valenciana, Galicia y Aragon. Se encuentra en el entorno de la media en Asturias,
Catalufa, Canarias, Andalucia y Murcia. Por debajo claramente de ella se sitdan Extremadura,
Madrid, Castillay Leon, Baleares y Castilla La Mancha.

GRAFICA 13 - Inversién Publica por Alumna/o en el afio 2013 en las universidades publicas

Comunidad Euros / alumno indice sobre 100

Andalucia 5.630 95,0

Aragén 6.491 109,5

Asturias 6.157 103,8

Baleares 4.907 82,7

Canarias 5.636 95,1

Castilla/Leon 4.941 83,3

C.la Mancha 4.840 81,6

Catalufia 5914 99,7

C.Valenciana 7.081 1194

Extremadura 5.371 90,6

Galicia 6.754 1139

Madrid 5.159 87,0

Murcia 5.580 94,1

Navarra 7.663 129,2

Pais Vasco 8.863 149,5

La Rioja 7.086 119,5

Cons;j. sin F. Priv. 5.929 100

UNED 706 11,9

TOTAL 5.304 89,5

M Euros/ alumno B indice sobre 100
Andalucia
Aragén
Asturias
Baleares
Canarias
Castilla/Leén
C.la Mancha
Catalufia
C.Valenciana
Extremadura
Galicia
Madrid
Murcia
Navarra
Pais Vasco
La Rioja
Cons;j. sin F. Priv.
UNED
TOTAL
0 2.250 4.500 6.750 9.000 0,0 40,0 80,0 120,0 160,0
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Tahla 28 Inversién Piiblica por Alumna/o en el afio 2009

Liquidacion 2009 | Alumnado curso
miles eur. 2008/09

Comunidad (1) Euros Alumno indice 100

(1)Ver notas de la tabla anterior (n° 27). En este caso si hay datos economicos de Cantabria, que se corresponden a un alumnado
que no computa la U.I.M.P., pero que no transformamos en indice por esa diferencia de criterios.

A diferencia de las tablas n° 25 y 26 hemos optado por escribir los indices de ambos afos por-
que los cambios producidos entre estos 4 afios: resultado de la suma de recortes netos, distinto
incremento de la escolarizacion e influencia de la financiacion privada en cada Comunidad, han
provocado cambios radicales. Como caso mas escandaloso surge de nuevo Castilla La Mancha,
que pasa de la quinta posicién en mayor inversion alumna/o en el afio 2009 (108,2) a la tltima
en 2013 (81,6). Pero existen muchos otros cambios significativos: Catalufia también pasa de
estar sobre la media estatal en 2009 (105,6) a estar ligeramente por debajo (99,7), y Madrid
cae mas de 10 puntos en el indice (98,1 a 87,0). Pero también los hay en sentido contrario, de
mejora de posiciones, pasando de estar bajo la media estatal en inversion alumna/o en 2009 a
estar sobre ella en el afio 2013: La Rioja pasa de un indice 86,1 en 2009 al 119,5 n 2013 (favo-
recida por la reduccion de alumnado), Asturias de 90,5 a 103,8 y Galicia de 99,5 a 113,9, con
modificaciones positivas de 10 puntos o mas en sus indices estan Canarias (84,4 a 95,1), Ex-
tremadura (74,7 a 90,6) y, sobre todo, el Pais Vasco (de 124,1 a 149,5).
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Tahla 29 Evolucion del Gasto Global por Alumna/o entre los aiios 2013 y 2009 en las uni-
versidades piiblicas

Euros/alumno Euros/alumno Diferencia Diferencia
aio 2013 ano 2009 absoluta porcentual

Comunidad (1)

(1)Sobre Cantabria el dato no es fiable por el distinto computo del alumnado de la U.l. Menéndez Pelayo entre ambos afios ya co-
mentado en tablas anteriores. En La Rioja se ha producido un descenso del alumnado tras la creacién de la Universidad Internacio-
nal de la Rioja, que es privada (ver nota 4 de la tabla n° 21), lo que ha favorecido el incremento de la inversion por alumna/o. En
coherencia con lo expuesto en las tablas n° 25y 26 no hay datos sobre el Ministerio (U.N.E.D.)

La inversidn global por alumna/o en las universidades espafolas ha descendido un 18,6% entre
2009y 2013. Si se considera que gran parte de las universidades tuvieron sus mayores presu-
puestos en el afio 2010: Andalucia, Asturias, Baleares, Cnarias, Castilla La Mancha, Catalufa,
Extremadura, Madrid y el propio Ministerio (ver comentarios a la tabla n° 11) la caida es adn
mas brusca en los tltimos 3 afios estudiados. Por otra parte, hay que considerar que los efectos
del Decreto Wert (de mediados de 2012) solamente se miden en un afio.

En caida de la inversion global, muy por encima de la media estatal del 18,6% se encuentra
Castilla La Mancha (-37,5%) y son muy notables los descensos en Cantabria (con el matiz co-
mentado), Aragon, Castillay Ledn, C.Valenciana, y Murcia. Ademads del crecimiento de La Rioja,
estan notablemente bajo la media del 18,6% Extremadura, Pais Vasco, Canarias y Asturias.

-
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Tahla 30 Evolucion de la Inversion Piblica por Alumna/o entre 2013 y 2009 en las univer-
sidades piiblicas

: uros/alumno uros/alumno Diferencia Diferencia
o3 | a7

(1)Ademas de todos los comentarios al papel de la financiacion privada en las universidades, hay que considerar las notas de tablas
anteriores sobre Cantabria, La Rioja y comentar que la incorporacion en esta Tabla de la UNED. También se han detallado en la tabla
n° 29 las Comunidades en las que los recortes porcentuales por alumna/o son aiin més profundos en el periodo 2010-2013.

La evolucion de la inversion publica por alumna/o en las universidades, entendiendo por ella la
deduccion de su financiacion privada, pone de relieve la dramdtica situacion a la que se esta
conduciendo al sistema universitario espafiol desde las administraciones. Hay que considerar,
ademas, que los efectos del Decreto Wert eran adn limitados en esta medicion, porque sola-

-
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mente se valora su influencia en el afio 2013 cuando, como consecuencia del mismo, la finan-
ciacion privada se ha ido incrementando en cursos posteriores representando cantidades cada
vez mas altas del total. Por consiguiente, es de temer que las cifras obtenidas en esta tabla
sean considerablemente inferiores a las actuales del curso 2015-2016.

La media de recorte de la inversion pablica por alumna/o en las Gonsejerias se aproxima
al 25%, y es superior a la producida en las ensefanzas de régimen general no universitarias
(la media estatal del 24,7% en las universidades es un 14,4% superior al 21,6% de aquellas.
La nica excepcion a la bajada generalizada es La Rioja, con un incremento del 4,2% favorecido
por una caida de la matriculacion. Las enormes diferencias existentes entre Comunidades so-
lamente pueden explicarse por intencionalidades politicas expresas, que se ponen mas de ma-
nifiesto en Castilla La Mancha (con un dramatico recorte por alumna/o del 43,3%) y Madrid
(-33,4%) y cantidades netamente superiores a la media estatal en Castilla y Leon, Catalufia y
Murcia. Ademads de La Rioja, los menores recortes se han producido en Extremadura y el Pais
Vasco (menos del 10%), Asturias, Canarias y Galicia (sobre el 15%) y Andalucia, Baleares y
Navarra (en el entorno del 20%). En la media se sitlian Aragon y la C. Valenciana.

GRAFICA 14 - Evolucién de la Inversién Publica por Alumnalo entre 2013 y 2009
en las universidades publicas

Comunidad Euros / alumno indice sobre 100
Andalucia -1.481 -20,8
Aragoén -2.130 -24,7
Asturias -986 -13,8
Baleares -1.157 -19,1
Canarias -1.025 -15,4
Castilla/Ledn -2.073 -29,6
C. la Mancha -3.701 -433
Catalufia -2.418 -29,0
C.Valenciana -2.438 -25,6
Extremadura -525 -8,9
Galicia -1.097 -14,0
Madrid -2.583 -33,4
Murcia -2.120 -27,7
Navarra -1.905 -19,9
Pais Vasco -934 95
La Rioja 287 42
Consj. sin F. Priv. -1.967 -24,9
UNED -177 -19,5
TOTAL -1.739 -24,7
M Euros/ alumno M indice sobre 100
Andalucia | |
Aragon | I —
Asturias — I
Baleares I I
Canarias [ I
Castilla/Leon I I
C.la Mancha —— |
Catalufia I I
C.Valenciana ] N
Extremadura [ [ ]
Galicia I ]
Madrid I 0 ]
Murcia I I
Navarra | ]
Pais Vasco | |
La Rioja - |
Cons;j. sin F. Priv. ]
UNED L I
TOTAL — I
-4.000 -3.000 -2.000 -1.000 0 1.000 -50 37,5 -25 -12,5 0 12,5

b
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B3).- Evolucién global de la inversion por alumna/o en los diferentes ni-
veles educativos o en determinados servicios y actividades educativas
de las Ensefianzas de Régimen General NO Universitarias entre 2013
y 2003

La inversion por alumna/o en los distintos niveles educativos suele ser un elemento de compa-
racion internacional del que se desconoce totalmente su metodologia y sus fuentes, con
datos que incluso distinguen entre distintos niveles de secundaria, cuando no hay ningtn do-
cumento en Espafia que separe la financiacion por niveles educativos.

Por eso estas tablas son la aproximacion mas diferenciada posible de la inversion por nivel/ac-
tividad educativas a partir de los datos oficiales, de libre disposicion, existentes. Nos parecen
uno de los elementos claves de este trabajo, ya que ponen de manifiesto dos cuestiones
muy importantes:

-La gran diferencia existente al correlacionar los resultados de gasto por alumna/o obtenidos a
partir del andlisis de los datos por nivel de nuestras propias estadisticas oficiales, con las cifras
que Se nos asignan en las comparaciones internacionales.

-El simplismo con el que se suele tratar el gasto por alumno en centros publicos y concertados,
cuando existe un gasto comuin a ambas Redes educativas que se suele aplicar directamente en
su globalidad a la Ensefianza Publica, sin ser riguroso.

Tabla 31 Inversion por alumna/o en los distintos niveles, actividades y servicios de las En-
sefianzas NO Universitarias en 2013

Nivel o Actividad Presupuesto 2013 Alumnado afectado | Inversion por alumna/o
educativa (4) miles eur. curso 2012/2013 (8) en euros (8)
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(1)Alumnado de centros sostenidos con fondos plblicos puesto que los datos de financiacion en cada nivel incluyen las subvencio-
nes y conciertos educativos del mismo, como se ha comentado en el apartado B1) de esta capitulo 6 (tabla n° 22). La deduccion del
alumnado de centros privados sin concierto es compleja porque aunque para algunos niveles educativos existen datos concretos
sobre este alumnado, mayoritariamente el Ginico dato del que se dispone es el porcentaje global que representa ese alumnado en el
nivel educativo, ciclo 0 modalidad de estudios.

(2) Los datos sobre Educacion especial que aparecen en las estadisticas oficiales son muy diversos para el curso 2012/013. Por ana-
logia aparente con el curso 2008/2009 se computa el dato sobre alumnado con N.E.E. por discapacidad en centros sostenidos con
fondos publicos, aunque hay variantes que cuentan a 420.686 alumnas/os (més del doble de los 165.614 considerados que supon-
drfan una inversién por alumna/o inferior a la de Ed. Infantil y Primaria que no es cierta) y otras que solamente contabilizan al alum-
nado escolarizado en centros especificos de Ed. Especial, cuyo nimero es mucho menor y daria una desorbitada inversion por
alumna/o.

(3)No hay ningtin dato sobre alumnado en centros privados, por lo que entendemos que el total corresponde a centros publicos.

(4) No hemos encontrado datos de alumnado sobre Educacion en el Exterior, por lo que se ha suprimido este epigrafe.

(5) La cifra sobre el alumnado es la suma del existente en Educacion Infantil, necesidades educativas especiales por discapacidad,
Primaria y Secundaria presencial y diurna de centros pablicos, aunque haya algin alumnado de centros concertados que puede ser
beneficiario de esos servicios.

(6) Alumnado de Infantil, Primaria, necesidades educativas especiales por discapacidad, ESO y PCPI de centros sostenidos con fon-
dos publicos.

(7) Alumnado total de Educacion Infantil, Primaria y necesidades educativas especiales por discapacidad, dado el papel muy mayori-
taria que juegan las corporaciones locales en su financiacién, con programas normalmente abiertos a todos los centros, aunque mi-
noritariamente pueda haber alumnado de otros niveles educativos,

(8) La proporcién es por profesor/a de centros pablicos no universitarios y concertados (deducido el de estos Gltimos por el porcen-
taje que representa el sector sobre el total de la ensefianza privada al no existir datos diferenciados de su plantilla) al tratarse de la
partida para su formacion y estar los programas/cursos abiertos habitualmente al profesorado de concertada.

(9) Total del alumnado de las Ensefianzas No Universitarias

(10) Se refiere a estudios especificos de cardcter sanitario, militar o deportivo esencialmente que suelen exigir titulacion en Ense-
fianza Secundaria. Su dmbito temporal suele ser mas corto.

(11) Ante la gran variedad de tipologia del alumnado global considerado puede ser poco ortodoxo presentar un célculo total. No obs-
tante es significativo hacerlo con el conjunto del alumnado escolarizado en las ensefianzas no universitarias que no asistan a centros
estrictamente privados, puesto que, en todo caso, al aplicar los mismos criterios en los dos afios comparados el resultado de la evo-
lucién si es plenamente objetivo.
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Tahla 32 Inversion por alumna/o en los distintos niveles, actividades y servicios de las En-
seiianzas NO Universitarias en 2009

Nivel o Actividad Presupuesto 2009 Alumnado afectado Inversidn por
educativa (4) miles eur. curso 2012/2013 (8) alumna/o en euros

Tomar en consideracion las especificaciones que se hacen en la tabla n° 32 anterior, sobre el tipo de alumnado computado en
cada caso, o0 el hecho de que se trate de profesorado en el apartado de formacion.

-
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Tahla 33 Evolucion de la Inversion por alumna/o en los distintos niveles, actividades y ser-
vicios de las Enseiianzas NO Universitarias entre los aios 2013 y 2009

Nivel o Actividad Inversion por Inversion por Diferencia Diferencia
educativa alumna/o 2013 alumna/o 2009 absoluta porcentual
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Aunque puedan existir aspectos que no sean totalmente rigurosos en la determinacion del alum-
nado computado en cada nivel/actividad educativos, la repeticion de los mismos criterios entre
ambos anos estudiados, 2009 y 2013, hace que esa posible distorsion real no afecte a la evo-
lucion de cada concepto, que es lo que realmente estudiamos.

La evolucion en la caida global por alumna/o en los distintos niveles actividades y servicios
educativos —de un 22,4% aunque puede no ser totalmente riguroso- es alin peor que en la ma-
yoria de los calculos anteriores. Apenas necesitan comentarios:

-No existe ningdn nivel educativo con retrocesos inferiores al 20%. Estos recortes son aln
mayores en la atencion a alumnado de ensefianza secundaria (-23,8%) y de régimen especial
(-30,8%), cuando en ellos un gran incremento de la escolarizacion que es consecuencia en
gran medida de una vuelta de alumnado al sistema educativo, como (nica oportunidad de me-
jorar sus expectativas laborales y sociales.

-El retroceso en la financiacion de la Educacion Especial (25,6%) y de la Educacion Compen-
satoria (30,8%), que son las partidas especificas para la atencion al alumnado con necesidades
educativas especiales de distinto tipo (no solo alumnado con discapacidad psiquica o sensorial
sino también ambientes desestructurados, comunidades marginales, minorias étnicas y alum-
nado inmigrante) supone un tremendo retroceso en las politicas educativas para garantizar
equidad, inclusividad e igualdad de oportunidades en el sistema educativo espariol.

-El recorte, proximo al 50%, de la inversion por profesor/a para formacion y en investigacion
educativa, se contradice con la preocupacion “tedrica” por la preparacion de los mejores pro-
fesionales y su actualizacion—cuya necesidad no discutimos- y por el analisis riguroso de las
necesidades objetivas de nuestro sistema educativo cuando se ha impuesto una nueva legisla-
cion, la LOMCE, a espaldas de toda la comunidad educativa.

Debe recordarse también que el menor recorte global en la E. Concertada (-4,2%) implica que
los recortes en la E. Pablica sean aun superiores a los descritos, aunque, como ya se ha expli-
cado, es complejo su calculo especifico, desborda las pretensiones de este trabajo y también
existen grandes diferencias entre unas Comunidades y otras.



Cuadernos de Informacion Sindical // 1/2016

GRAFICA 15 - Evolucién de la Inversién por alumnalo en los distintos niveles, actividades y
servicios de las Ensefianzas NO Universitarias entre los afios 2013 y 2009

Nivel o Actividad educativa Euros/alumno/prof. %

Ed. Infantil y Primaria -765 -20,0

Ed. Secundaria y F.P. -1.245 -23,8

Ensefi. Régimen Esp. -496 -30,8

Educacion Especial -2.337 -25,6

Educ. Pers. Adultas -85 -20,5

Serv.Complementarios -8,95 4.4

Educ. Compensatoria -18,92 -30,8

Actividades Extraescol. y anexas -41,45 -33,4

Form. y perfecion. del prof. -201,32 -48.,5

Investigacion educativa -8,14 -46,4

Administracion general -44,53 -32,2

Otras Enseil. Superior. -443 -40,6

TOTAL -1.022 -22,4

B Euros/alumno/prof. B %

Ed. Infantily Primaria — [
Ed. Secundaria y FP. I e
Ensen. Régimen Esp. - .
Educacion Especial | N
Educ. Pers. Adultas [} ]
Serv.Complementarios | -
Educ. Compensatoria | ]
Actividades Extraescol. y anexas | ]
Form. y perfecion. del prof. |
Investigacion educativa | N I I
Administracion general I _
Otras Ensefi. Superior. . L]
TOTAL [ ]
-3000 -2250 -1500 -750 0 -50,0 -37,5 -25,0 -12,5 0

o
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7.-La evolucion de los parametros
basicos en las comunidades

En este capitulo se analiza la evolucion de los parametros internacionales de medida mas fre-
cuentes, entre 2009 y 2013, pero dentro de la propia Espafia. Por ello se subdivide en dos apar-
tados: la evolucion de la inversion global educativa en comparacion con el P.I.B. de cada
Comunidad Auténoma, y la proporcion entre el gasto por alumna/o y la renta per capita de
cada Comunidad diferenciando, a su vez, entre los niveles universitarios y no universitarios. En
otro lugar de este trabajo ya se ha valorado lo que supone el retroceso oficial hasta el 4,36%
del PIB educativo espafiol.

No hemos encontrado estadisticas sobre la liquidacion del gasto publico total de todas las Co-
munidades para el afio 2013, por lo que no se ha podido estudiar con los mismos criterios el
tercer pardmetro mds frecuente de la comparacion internacional: la proporcion inversion edu-
cativa/gasto publico global.

A).- La Inversion Educativa respecto del PI.B. de su Comunidad Autbnoma

En un contexto de Crisis es muy importante medir el esfuerzo relativo global de cada comunidad
autdénoma, que suele expresarse en términos del Producto Interior Bruto (PIB), porque es una
demostracion de la prioridad dada a la Educacion en el conjunto de su gasto. Al ser el formato
mads habitual de las comparaciones educativas, es también el eje central de nuestras demandas
de financiacion y el compromiso basico de la LOE cuando promete alcanzar la media del gasto
educativo de la Unidn Europea. La estimacion del gasto educativo en términos del Producto In-
terior Bruto de cada Comunidad, permite observar las grandes diferencias internas que se ocul-
tan en Espafa. Es como con los resultados PISA, cuando hablar de la media espafiola oculta
que hay Comunidades con buenos resultados, por encima de la media europea, y otras por de-
bajo de ella.
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Tabla 34 La inversion en términos de P.1.B. regional en el aiio 2013

-Comunidad (3)(4) | Inversién Educativa(1) | P..B.(2) Comunidad

(1)En miles de euros. (2)En millones de euros.

(3) Los datos usados en esta tabla n° 34 (y en las tablas n° 35 a n° 42 sobre la “renta per cépita”) son los que figuran en la Contabili-
dad Regional de Espafia, serie contable 2008-2013 (base 2008), que son los mds actualizados que siguen apareciendo en las estadis-
ticas del Instituto Nacional de Estadistica. Con fecha de 23 de diciembre de 2013 (posterior a los datos definitivos educativos de ese
afo) se ha actualizado el PIB estatal del 2013 (ha pasado de 1.022.988 millones de euros a 1.031.272 millones de euros), lo que im-
plica que deberian de haberse modificado también los de las Comunidades Autonomas (o de algunas de ellas), pero no se ha actuali-
zado la serie citada. Por consiguiente es posible que los datos que utilizamos en este apartado (y en el que se refiere al gasto
educativo por alumna/o como expresion de la “renta per cdpita”) no sean totalmente rigurosos para el afio 2013 y que precisen de al-
guna actualizacién cuando dispongamos de nuevos datos sobre el PIB de las Comunidades Auténomas.

(4)En funcion de lo anterior duplicamos los dos datos finales de esta tabla teniendo en cuenta la actualizacion del PIB estatal del 23 de diciem-
bre y se hace con el dato existente hasta esa fecha, que es el que se corresponde con los datos que usamos de las Comunidades Auténomas.

A
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Los resultados que obtenemos utilizando la correccion del PIB estatal del 23 de diciembre -
3,82% para el conjunto de las administraciones educativas y 4,36% en el total de inversion
coinciden con las dltimas cifras de PIB educativo de la estadistica del Ministerio (22 de diciem-
bre) que son superiores al 3,79% y 4,29% respectivamente de los datos provisionales de sep-
tiembre de 2015 (pese a que el PIB estatal anterior era algo menory la inversion educativa algo
mayor). Por eso nuestras cifras (basadas en el PIB estatal que sigue acompafiando a las cifras
de las Comunidades Autdnomas), del 3,86% para las administraciones educativas y del
4,40% para el PIB educativo global, son mas altas que las del Ministerio. Estas dos referencias
son, por tanto, la base del andlisis siguiente.

Midiendo la inversion directa de las Administraciones educativas en 2013 aparecen Comuni-
dades como Extremadura con un 5,92% de su PIB en Educacion, frente a otras como Madrid
que so6lo invierten el 2,60%, muy alejadas ambas de la media global estatal del 3,86% (Extre-
madura 53,4% mas alta que la media espafolay ésta un 48,5% mayor que la inversion en Ma-
drid). Y esto induce a una seria reflexion porque aunque la acumulacion de riqueza global (como
la ubicacion fiscal de las empresas) sea un factor que relativiza a la baja la proporcionalidad de
la inversion, no puede justificarse una diferencia de esfuerzo inversor entre ambas del 127,7%,
bastante mas del doble. El esfuerzo del Pais Vasco, la comunidad proporcionalmente mas rica
de Espafia, situada por encima de la media en todo tipo de mediciones desmiente las afirma-
ciones interesadas que utilizan este argumento para restarle importancia a la existencia de in-
versiones educativas tercermundistas como las de Madrid, Baleares o Catalufia. Es poco racional
que haya algunos territorios en los que la proporcion entre el gasto educativo en el conjunto
del gasto pablico de su Comunidad duplique al de otras (como aparecia en el estudio editado
por CCOO en el afio 2010).

Queda claro que la media espafiola de inversion directa de las Administraciones educativas
oculta las desviaciones respecto a ella que se dan entre comunidades autdnomas: se mida en
términos del PIB de la propia comunidad, de peso en el gasto publico global o en términos de
proporcionalidad entre inversion publica por alumno y renta per capita. Las diferencias educa-
tivas en Espafia arrancan de la Dictadura, no son un producto del Estado de las Autonomias,
pero, al contrario que en otros sectores, en Educacion no han existido esfuerzos colectivos
significativos para que se produzca su nivelacion.

Més en detalle, en 2013, por encima de esa media del 3,86% del PIB destinado por las Admi-
nistraciones educativas se encuentran, siempre en orden decreciente: Extremadura (5,80%),
Ceuta/Melilla, Andalucia, Murcia, C.Valenciana (en general territorios con un atraso educativo
secular) y Cantabria; en el espacio comprendido entre el 10% superior e inferior a la media es-
pafiola se sitdan Castilla la Mancha, Galicia y Pais Vasco (por encima) y Castillay Leon, Canarias
y Asturias por debajo; y muy alejadas de la media se encuentran Navarra, Aragon, La Rioja, Ca-
talufia, Baleares y Madrid.

De hecho, las diferencias de inversion en términos de PIB entre comunidades autdnomas dentro
del Estado espafiol son casi tan amplias como las existentes en el marco de la Unién Europea.
Y si nuestra aspiracion inmediata es alcanzar la media de inversion de la Union, también habria
que plantearse internamente aproximar la propia media de Espaiia.

A
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[ ] % PIB
GRAFICA 16 - La inversion en términos de P.I.B. regional en el afio 2013
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C. la Mancha 4,16 Catalun
Cataluia 2,98 atalufia
C.Valenciana 4,29 C.Valenciana
Extremadura 5,92 Extremadura
Galicia 4,05 Galicia
Madrid 2,60 .
B Madrid
Murcia 4,85 “ rf
Navarra 3,30 Murcia
Pais Vasco 3,97 Navarra
La Rioja 3,23 Pais Vasco
Ceuta + Melilla 5,51 La Rioja
TOTAL AA.EE!"#5%&'()* 3,82 Ceuta + Melilla
TOTAL con otras 4,36 uta + el
P " TOTAL AA.EE. Definitivo
Administraciones
TOTAL con otras Administraciones
15

4,5



Crisis Economica y Financiacion Educativa

Tabla 35 La inversion en términos de P.1.B. regional en el aiio 2009

Ver notas de la tabla anterior n° 34. Como en 2013, las cifras que obtenemos son algo superiores a las oficiales (4,29% para las ad-
ministraciones educativas y 4,99% el total)

A
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Tahla 36 Evolucion del Porcentaje de Inversion Educativa respecto del P.1.B. de su Comu-
nidad Auténoma entre los aiios 2013 y 2009

. - o - o Diferencia Diferencia
Comunidad (1) |  Afio 2013% Afio 2009 % Horencl

(1)Tener en cuenta para el afio 2013 las notas 3y 4 de la tabla n° 34.
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La evolucion del porcentaje del PIB educativo entre 2009 y 2013 supone una caida del 12,7%
del PIB (del 4,42% en 2009 al 3,86% en 2013) del conjunto de las administraciones educativas
y del 14,4% del total espafiol (del 5,14% al 4,40%). Es decir, la inversion educativa no se ha
acomodado, como ha ocurrido durante tantos afios, a las modificaciones del P.I.B. de Espafia,
sino que se ha producido un retroceso que no tiene parangdn (llegando en el afio 2013 a niveles
inferiores a cualquier dato de la serie estadistica historica) y que afecta a la totalidad de Gomu-
nidades, aunque, como siempre, fuese muy variable entre ellas.

En un momento de crecimiento casi sin precedentes de la escolarizacion —con tasas superiores
al 2% anual-, de retorno al sistema educativo de alumnado que espera nuevas oportunidades
personales y cuando habia un consenso generalizado de que solo se podria salir positivamente
de la Crisis por el conocimiento, esta reduccion global del 14,4% del PIB invertido es una ra-
diografia objetiva que va mucho mas alla de una mera cuantificacion de los recortes. Es
la radiografia de cémo, ademas, la Educacion ha perdido un gran peso en el conjunto de
la inversion del Estado y ha emprendido un camino contrario a las disposiciones legales
espaiolas, a las aspiraciones de la Union Europea contenidas en los Objetivos 2020 y a la
mera ldgica de que estas situaciones son, precisamente, las que demandan un incremento
del esfuerzo.

Si se compara con el 12,7% de caida media estatal del PIB de las administraciones educativas,
de nuevo destaca Castilla La Mancha (-22,4%) con un recorte porcentual del PIB un 433% su-
perior al de Andalucia (-4,2%),produciéndose unas desviaciones, tanto por encima como por
debajo respecto de la media, que son alin mas extremas que en otras mediciones: el retroceso
del PIB en Castilla La Mancha es un 76,4% superior a la media espafiola, y esta es un 202%
mayor que la andaluza.

La peor evolucion del PIB educativo entre 2009 y 2013, por orden decreciente, se produce en
Castilla La Mancha, seguida de Catalufia, Canarias, Baleares, Castillay Le6n y la C. Valenciana,
todas ellas con evoluciones negativas muy por encima de la media del 12,7%; en el entorno
del 10% superior o inferior a esa media se sitian Galicia y Navarra (por encima) y Aragon y
Asturias (por debajo); y con una evolucion que —sin dejar de ser negativa es menos acentuada-
Pais Vasco, Murcia, La Rioja, Madrid, Ceuta/Melilla, Extremadura y Andalucia.
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GRAFICA 17 - Evolucion del Porcentaje de Inversion Educativa u %
respecto del P.I.B. de su Comunidad Auténoma entre los afios 2013 y 2009
Andalucia [
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B).- La proporcion entre el gasto por alumna/oy la renta per capita de
cada Comunidad en los distintos niveles educativos.

Tabla 37 Proporcion en 2013 en los niveles No universitarios

Comunidad (1) (3) Gasto por alumno Renta per capita(3) Proporcion GPA/RPC
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(1) El gasto por alumna/o es de elaboracion propia expuesta en tablas anteriores. Sobre la “renta per cépita”) son los que figuran en la
Contabilidad Regional de Espaia, serie contable 2008-2013 (base 2008), que son los més actualizados que siguen apareciendo en las
estadisticas del Instituto Nacional de Estadistica.

(2)La cantidad usada como renta per capita para las ciudades autdnomas es la media de ambas en ese afio: Ceuta = 18.771 euros y
Melilla = 16.426 euros, que tienen una poblacion bastante similar

(3)Tener en cuenta 2013 las notas 3y 4 de la tabla n® 34. En funcion de ellas es previsible que las tablas utilizadas se actualicen y se
rehaga esta parte del trabajo mas adelante.

La proporcidn entre inversion por alumna/oy “renta per capita” es otro de los grandes para-
metros de la comparacion internacional. La media total supone que la inversion por cada
alumna/o en los niveles NO universitarios en 2013 (3.711 euros/alumno) representaba el 16,7%
de la “renta per capita” de Espana que fue de 22.279 euros por persona en ese afo.

Los datos obtenidos tienen una amplia correlacién con los del PIB. EI mayor esfuerzo en tér-
minos de “renta per cépita” corresponde a Extremadura, donde alcanza el 28,4% y el menor
esfuerzo a Madrid con solo el 10,9% de la suya: una distancia del 164%. Extremadura dedica
un 72,5% mas que la media estatal y ésta es un 53,2% mayor que la inversion de Madrid.

En orden de mayor a menor proporcion, Extremadura (28,4% de su “renta per capita) encabeza
el esfuerzo, con Ceuta/Melilla, Asturias, Galicia, Murcia, Andalucia claramente por encima de la
media con porcentajes iguales, o superiores, al 20%. También estan sobre la media Castilla La
Mancha, Cantabria, Canarias, la C. Valenciana y el Pais Vasco. Algo por debajo se encuentran
Navarra, Baleares, Aragon y La Rioja; y muy alejadas de ella Catalufia y Madrid.

Es cierto que no pueden hacerse extrapolaciones absolutas cuando en el gasto educativo prin-
cipal, que es el salarial, no existen grandes distancias porcentuales entre territorios y este factor
repercute menos en las comunidades mas ricas que en las mas pobres. Pero, aln asi, las dife-
rencias son notables para situaciones similares de renta. Por ejemplo, entre el Pais Vasco
(29.959 euros per céapita) y Madrid (28.915), hay una distancia de casi el 69% mads de esfuerzo
a favor del primero, lo que denota una intencionalidad politica muy diferente.

, M % GPA/RPC
GRAFICA 18 - Proporcion entre el gasto por alumna/o y la renta

per capita de cada Comunidad en los niveles No Universitarios. Proporciéon en 2013

Andalucia
Comunidad % GPA/RPC Arag6n
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Extremadura 28,4%
Galicia 21.6% Extremadura
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GPA/RPC = Porcentaje entre el gasto por alumno Ceuta + Melilla
y la renta per capita de cada comunidad TOTAL
0,0% 75%  150%  225%  300%
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Tahla 38 Proporcion en 2009 en los niveles No universitarios

Gasto por alumno Renta per capita Proporcion GPA/RPC

(1)Media de las rentas de Ceuta = 22.456 euros y Melilla = 21.441 euros.

A
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Tahla 39 Evolucion de la proporcion entre el gasto/alumno y la renta per capita de la Co-
munidad en los niveles No universitarios entre 2013 y 2009

. Diferencia Diferencia

(1)Media de las rentas de Ceuta = 22.456 euros y Melilla = 21.441 euros.

A
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Con la excepcion de Ceuta y Melilla, donde esa proporcion es ligeramente mayor en el afio
2013, los porcentajes de reduccion de la inversion en términos de “renta per capita” son altisi-
mos, un 19,4% de media entre el 2009 y el 2013, en los niveles no universitarios. De nuevo
Castilla la Mancha (con una escandalosa caida del 33,9%) y Catalufia (-27%) encabezan la re-
duccion, que presenta porcentajes superiores al 20% en la Comunidad Valenciana, La Rioja,
Cantabria Galicia y Baleares. En sentido contrario Extremadura, Andalucia, Navarra, Canarias,
Pais Vasco, Murcia, Asturias, Madrid, Aragon y Castilla y Ledn tienen porcentajes inferiores de
mas a menos alejados de la media estatal del 19,4% de reduccion de la inversion educativa ex-
presada en términos de “renta per céapita”.

GRAFICA 19 - Evolucién de la proporcién entre el gasto por alumno/a ] %
y la renta per capita de cada Comunidad en los niveles
No Universitarios entre 2009 y 2013
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Tahla 40 Proporcion en 2013 en los niveles Universitarios

(1)Como se ha explicado en diversas tablas anteriores no hay datos universitarios de Ceuta y Melilla y tampoco esta disponible el de
Cantabria.
(2) Tener en cuenta las notas de la Tabla n° 37 para el afio 2013.

A
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En los niveles universitarios, la proporcion media en el conjunto de Espafia entre el gasto pu-
blico por alumna/o (descontando la financiacion privada de las universidades) y la “renta per
capita”, en el afio 2013, fue del 26,6% (un 59,3% mads que en los no universitarios). La mayor
proporcion correspondia a la C. Valenciana con el 36,3% de correlacion entre inversion por
alumna/o y “renta per capita” de su comunidad, y la menor a Madrid con el 17,8%, existiendo
un 104% de diferencia entre ambas. Las distancias respecto de la media son algo menores en
el ambito universitario, la C. Valenciana invierte proporcionalmente un 24,4% mas que la media
espafiola y ésta es un 49,4% mas alta que la madrilefia. La C. Valenciana, Extremadura, Anda-
lucia, Galicia, Asturias, Canarias y el Pais Vasco superan claramente esa media. Castillay Ledn,
Catalufia, Baleares y Madrid son las que invierten porcentajes notablemente inferiores.

Si repetimos la correlacion entre Comunidades con rentas altas como el Pais Vasco (29.959
euros per cdpita), Madrid (28.915) y Catalufia (26.666) se ve que la proporcion del Pais Vasco
s un 66,3% mayor que la de Madrid y un 33,3% mayor que la de Catalufia pese a ser la region
de mayor “renta per capita”, y, a su vez, la de Catalufia es un 24,7% mas alta que la de Madrid,
lo que muestra muy diferentes prioridades educativas, de clara intencionalidad politica, y sin
que se pueda aludir a porcentajes muy diferentes de presencia de la ensefianza concertada.

GRAFICA 20 - La proporcién entre el gasto por alumnalo y W % GPARPC
la renta per capita de cada Comunidad en los niveles

universitarios. Proporcion en 2013
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Tahla 41 Proporcion en 2009 en los niveles Universitarios

Comunidad Gasto por alumno Renta per capita Proporcion GPA/RPC

(1) Como se ha explicado en diversas tablas anteriores no hay datos universitarios de Ceuta y Melilla y tampoco esté disponible el de
Cantabria.

En el afio 2009 llegd a haber esfuerzos notables de inversion, en términos de porcentaje de su
“renta per capita”. La media espafiola de entonces —del 34,5%- solamente es alcanzada en el
2013 en la C. Valenciana y en Extremadura. En 2009 superaban el 40% la Castilla La Mancha
(con un muy meritorio 49,6% que se ha volatilizado en el 2013), la C. Valenciana (47,0%), Mur-

cia (41,4%) y Andalucia (40,7%).
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Tahla 42 Evolucion de la proporcion entre el gasto/alumno y la renta per capita de la Co-
munidad en los niveles Universitarios entre 2013 y 2009

. Diferencia Diferencia
Curso 2012/2013 | Gurso 2008/2009 absoluta

(1) Ver nota de las tablas n° 40 y 41.
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El retroceso medio entre 2009 y 2013 de la proporcionalidad entre inversion pablica (sin finan-
ciacion privada) educativa y “renta per capita” en los niveles universitarios, del 22,9%, es aln
un 18% mayor que la ya elevadisima que se ha producido en los niveles no universitarios (del
19,4%).

Tiene la notable excepcion de La Rioja (con un crecimiento del 1,4% vinculado a su caida de
alumnado) pero la desviacion negativa solamente es inferior al 15% en Extremadura (-1,8%),
Pais Vasco (-7,2%), Asturias (-9,9%) y Canarias (-10,7%) y sobrepasa la elevadisima tasa del
25% de recorte en 4 afios en Aragon (-25,1%), Castilla y Ledn (-27,7%), Catalufia (-28,6%),
Madrid (-31%) y Castilla La Mancha (-45,2%), siendo este (ltimo el mayor descenso producido
en cualquiera de los elementos de medida que se han efectuado en este trabajo, un auténtico
atentado a sus centros universitarios si se considera que en 2009 tenian la proporcion mas alta
de Espafia.

GRAFICA 21 - Evolucién de la proporcién entre el gasto por alumno/a ] %
y la renta per capita de cada Comunidad en los niveles
Universitarios entre 2009 y 2013
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8.-Los datos de la comparacion
internacional

Las estadisticas internacionales sobre Educacion se publican con afios de retraso, de manera
que, hasta hace pocos dias, los mds recientes se remontaban al afio 2011, como lo de Eurostat
0 Banco Mundial (con datos de la UNESCO) los tiene dispersos tanto del afio 2012, como del
2013, pero no permiten ningln tipo de comparacion. Es decir, esas estadisticas ni siquiera se
corresponden con ningtn afo del mandato del Gobierno ahora en funciones. Sin embargo, fre-
cuentemente el Gobierno saliente ha usado algunos de ellos, que se correspondian con los mo-
mentos mejores de la inversion educativa, para intentar minimizar los recortes producidos. En
ese sentido se ha hablado mucho de los de gasto/alumno (cuya metodologia se desconoce y
sobre cuyo detalle por ejemplo diferenciando entre los distintos niveles de Secundaria cuando
no hay estadisticas de ninguna clase en Espafia y hay un profesorado comun en el nivel), y que
son muy diferentes a los que obtenemos. Sin embargo no suelen citar los referidos a esfuerzo
inversor: Gasto educativo, publico o total, en funcién del P.I.B. nacional o en relacion con el
gasto publico total, y otro tipo de indicadores.

El pasado 24 de noviembre la OCDE ha publicado la edicion 2015 de Education at a Glance (Pa-
norama de la Educacion) que abarca a las naciones de la Organizacion y a algunas mds, y que
aunque no comprenden a muchos paises de la U. Europea si aparece en ellos su media. El total
de datos de inversion educativa que contiene lo convierten, de lejos, en la publicacion interna-
cional mas completa desde ese punto de vista.

La edicion del 2015 incorpora los datos del 2012 (a veces de forma incompleta para algunos
paises) y contiene tablas evolutivas y referencias de crecimiento general respecto de afios to-
mados como “afios base” que son muy significativas. En este trabajo comparativo, por motivos
obvios de tiempo, solamente se analizan unos pocos, los que consideramos mas significativos
entre aquellos que el Gobierno no suele comentar.

En ese sentido los datos que se ofrecen (Tabla 43) son los correspondientes al 2012 sobre pro-
porcion del Gasto Pablico Educativo y Gasto Total Educativo en relacion al PIB nacional, el Gasto
Publico Educativo en relacion al Gasto Publico Total y el Indice de Gasto Publico en relacion
con el total tomando como base 100 el existente en 2008 (al comienzo de la Crisis). Y en todas
ellas se valora la posicion de conjunto de Espafa.

El resto de Tablas (44 a 46) analizan la evolucion, entre los afios 2010 y 2012, de algunos de
los citados y como han evolucionado los indices del Gasto publico y privado en los niveles an-
teriores a la universidad y en estos. Al referirse solo al periodo 2012-2010 este apartado com-
parativo solamente abarca el (ltimo afio del Gobierno del PSOE y el primero del saliente del
P.P., y sin que aiin aparezcan los efectos mas notables del Decreto Wert, que es de mediados
de 2012, por lo que es seguro que el analisis para el ambito general del trabajo, 2009-2013,
daria cifras ostensiblemente peores.

A,
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8A).- Tabla 43 Algunos parametros educativos de comparacion internacional, en el aiio
2012, en los paises de la 0.C.D.E

PAIS (1) (2) (3) (4) Gasto Piiblico Edu-| Indice del Gasto | Gasto PUBLICO en | Gasto TOTAL en
(5 (6) cativo como % del | Piiblico Educ. en |Educacion como % |Educacion como %
Gasto Piblico Total| relacion G.P.Total | del P.I.B. nacional | del P.1.B. nacional
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(1)El Gasto publico en Educacion para la OCDE incluye el gasto del Gobierno (Administraciones Educativas) en instituciones educati-
vas (publicas y privadas), administracion educativa, y subsidios (becas) o transferencias (o préstamos) para entidades privadas (es-
tudiantes/hogares y otras entidades privadas).

(2)La OCDE parece haber modificado recientemente sus criterios de computo porque, para todos los paises se produce una gran mo-
dificacion respecto de los datos del 2009 (que no figuran en las series de la edicion del afio 2015), que son mucho més altos. Ese es
un motivo adicional para observar las evoluciones solamente en el periodo 2012-2010. En cualquier caso, este hecho no influye ni
en la comparacidn internacional ni en el analisis de la evolucion al ser internamente los criterios utilizados los mismos.
(3)Como ya se ha indicado antes (ver comentario a las tablas n° 6 y la nota 3 de la tabla n° 34) los criterios de Eurostat, Banco Mun-
dial y OCDE para expresar la inversion educativa como porcentaje del P.I.B. nacional no parecen coincidir entre si (ni tampoco con las
estadisticas oficiales espafiolas ni nuestros calculo que dan las cifras més altas). Como ejemplo, que refuerza el comentario de la
nota anterior, el dato de Eurostat para Espafia en 2011 era del 4,82% del PIB, el del Banco Mundial del 4,8% (mucho mas similares a
los oficiales y a los obtenidos en este trabajo), y el de la OCDE 4,0%. Como ejemplos de otros paises, en 2011 Eurostat le asignaba a
Francia el 5,68% del PIB, el Banco Mundial el 5,5% y la OCDE el 4,9%; o Eurostat a Finlandia el 6,76% de su PIB, el Banco Mundial
el 6,5% y la OCDE el 5,7%.

(4)Los datos de la OCDE diferencian entre Gasto Pablico Educativo y Gasto Total Educativo que incluye el gasto en educacion de las
familias (ambos se ofrecen en esta tabla). A mayor diferencia entre ambas cifras mayor es la aportacion privada al gasto educativo
global.

(5)Esta columna permite observar a mas plazo la evolucion del gasto pablico. Para ello da el valor 100 al existente en cada pais en
2008 y compara con esa cifra el existente en 2012 (con valor de la moneda constante). El indice 84 de Espafia en 2012 significa que
la inversion educativa ha caido un 16% entre 2008 y 2012, expresada en términos de % sobre el G.P. Total.

(6)Grecia es también miembro de la OCDE, pero no figura porque no existen datos.

La posicion de Espafia en todos estos parametros era muy mala y serd peor en la actualidad
tras tres anos mas de aplicacion del Decreto Wert.

-Solo hay dos paises de la OCDE con menor gasto educativo que Espafia-un 8%- en la propor-
cion entre el gasto pablico educativo y el gasto publico total: Hungria (7,5%) e Italia (7,4%).
La media de la OCDE (11,6) es un 45% superior a la espafiola y la de la U.E.21 (10%) un 25%
superior. En relacion con los paises mas importantes de la U.E., Alemania (9,8%) invierte como
gasto publico en Educacion un 22,5% mas de su presupuesto publico general que Espanfa,
Francia (8,8%) un 10% mas, y el Reino Unido (11,9%) un 48,7% mas; sélo en relacidn con
Italia (7,4%) nuestra proporcion era mayor en un 8,1%. Si se hace la comparacion con otros
paises importantes de fuera de Europa por su potencial econémico (G8) y/o educativo Australia
(13,5%) invertia como gasto publico en Educacion un 68,7% mas de su presupuesto puablico
general que Espafia, Canada (12,0%) un 50% mas, Japon (8,8%) un 10% mas, Corea (14,5%)
un 81,2% y USA (11,6%) un 45% mas. La argumentacion de que hay menos inversion educativa
cuando existe mas riqueza (que en Espafia se usa para justificar la posicion de Madrid o de Ca-
talufia) queda totalmente en entredicho (como cuando se compara internamente con el Pais
Vasco dentro de la propia Espaiia).

-Espaiia (indice 84) es el peniiltimo pais de la 0CDE cuando se hace observa la relacion entre
la inversion publica educativa y el G.P.Total comparando con el existente en 2008, al comienzo
de la Crisis (Hungria tiene el 83). Es decir, la inversion en Espafa en 2012 era un 16% inferior
(en euros constantes) a la que existia en 2008. Aunque en general ha habido retrocesos desde
el inicio de la Crisis econdmica, la proporcion es muy inferior a la espafiola: La OCDE en su
conjunto tenia en 2012 un 2% menos de inversion educativa que en 2008 y en la U.E.21 era un
5% inferior. Pero también ha habido un nimero significativo de paises, cerca del 40% de los
que se dispone de datos, en los que la inversion educativa en el aiio 2012 era superior a
la existente al comienzo de la Crisis. De l0s paises de la comparacion anterior no hay datos
de Alemania y Reino Unido y con la excepcion de Australia (que es de los que crece) en el resto
hay retrocesos que oscilan entre el 1% de Canada y el 9% de Corea o USA.

-En cuanto al gasto publico educativo como porcentaje de su Producto Interior Bruto (P.I.B.),

A,
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Espaiia con un 3,7% en 2012 sé6lo superaba a Hungria e Italia (3,6%) y tenia el mismo por-
centaje que la Republica Checa, Japon y Luxemburgo. La media de la OCDE (4,8%) era un
29,7% superior a la espaiiola y la de la U.E.21 (4,6%) un 24,3% superior. En relacion con
los paises mas importantes de la U.E., Alemania (4,3%) invertia en Educacion, como porcentaje
de su P..B., un 16,2% mads que Espafia, Francia (4,8%) un 29,7%, y el Reino Unido (5,4%) un
45,9% mads; de nuevo solo en relacion con Italia (3,6%) nuestra proporcion era positiva en un
2,8%. Si se hace la misma comparacion con los mismos paises no europeos Australia (4,6%)
invertia un 24,3% mas de su P.I.B. en educacion que Espafa, Canada (5,0%) un 35,1% mas y
Corea y USA (4,8%) un 29,7% mads cada uno; s6lo Japdn compartia el mismo porcentaje es-
pafiol del 3,7%. De nuevo queda anulada la argumentacion de que hay menos inversion edu-
cativa cuando existe mas riqueza.

-El Gasto Total en Educacion como porcentaje de P.I.B. era en 2012 del 4,3% en Espaiia,
superior de nuevo Hungria (4,1%) e Italia (3,9%) y en este caso a Luxemburgo (3,7%) y la R.
Eslovaca (3,8%) de toda la OCDE. La aportacién privada espaiiola a su PIB global educativo
era en 2012 del 0,6% (en Europa es mayor en el Reino Unido —el 1%-, en Portugal -0,9%-, e
igual en Holanda), que representaba el 14% del P.1.B. educativo total. Esta cifra de inversion
privada era superior tanto a la media de la 0CDE (0,5% del PIB de inversion privada que su-
ponia un 9,4% sobre su PIB educativo), como de la U.E.21 (un 0,3% que representaba un
6,1% de su PIB). Son frecuentes los paises en los que todo el gasto educativo es piiblico o
el privado es apenas residual -0,1% del PIB global- como Austria, Bélgica, Estonia, Finlandia,
Alemania, Luxemburgo, Noruega y Suiza. En los paises no europeos de la OCDE, aunque tengan
una proporcion de Gasto Publico en términos totales o del P.I.B., relativamente altos, los por-
centajes que representa la inversion privada suelen ser mas altos que en el resto (especialmente
en la universidad): Australia (1,3%), Canada (1,3%), Japdn (1,5% con lo que su PIB global es
muy superior al espafiol), Corea (2%) y USA (1,7%), que suponen porcentajes globales de par-
ticipacion de la inversion privada en el conjunto que oscilan entre el 21,7% de Canaday el 30%
de Coreay Japon.

GRAFICA 22 - Comparacién de parametros educativos basicos en algunos paises de la OCDE

B Gasto Pablico Educativo como % del Gasto Publico Total
B Gasto PUBLICO en Educacion como % del P.1.B. nacional

PAiS Gasto Publico Educativo ~ Gasto Piblico en
como % del Educacién como %
Gasto Publico Total Educacion como % Espafia
Espafia 8,0 37 Australia
Australia 135 46 Canada
Canadad\ 12,0 5,0 Francia
Francia 8,8 4,8 Alemania
Alemania 9,8 4,3 ltalia
Italia 7.4 36 )
Japon
Japén 8,8 3,7
Corea
Corea 14,5 4,8
Reino Unido 1,9 5,4 Reino Unido
Estados Unidos 1,6 48 Estados Unidos
Media OCDE 11,6 4,8 Media OCDE
Media U.E. 21 10,0 4,6 Media U.E. 21

0,0 4,0 8,0 12,0 16,0
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8 B).- Tahla 44 Evolucion del Gasto Piiblico Educativo en relacion con el Gasto Piblico
Total (G.P.T.)y con el Producto Interior Bruto (P.1.B.) entre 2010 y 2012

G.Pub.Educ G.Pub.Educ | G.Pub.Educ
como %
G.P.T.2012 | G.P.T.2010

Difer. %
2012/10

Difer. %

P.B.2012 | P..B.2010 | 201210

(1)Sin datos de Grecia. En Dinamarca y Turquia no existen datos del 2012, por lo que la referencia es con el 2011 y se representa so-
lamente la evolucién de un afio en ambo paises. No hay datos anteriores al 2012, y no se puede observar la evolucién en Austria, Lu-

xemburgo, Nueva Zelanda y el Reino Unido.




Crisis Econémica y Financiacion Educativa

En Espafa el porcentaje de caida de la inversion educativa en relacion con el Gasto Publico
Total era del 13% solamente entre 2010y 2012, que es la mayor caida de toda la OCDE y de
la Union Europea en ese corto periodo. Sin embargo el promedio de la OCDE ha crecido en
un 2,7% en este periodo crucial de la Crisis, y en la U.E.21 ha habido un ligero retroceso del
2%. En este pardmetro hay grandes diferencias entre el resto de paises significativos, desde
reducciones del 9,4% de Australia a incrementos entre el 2% y el 3,5% en Alemania, Canada,
Corea o Japdn. Globalmente hay mas paises con avances que con retrocesos.

En cuanto a la evolucion entre 2010 y 2012 en términos del P.I.B. ocurre lo contrario y hubo
mads retrocesos que avances (aunque estos existen en el 35% de los paises de la OCDE). La
caida promedio en la OCDE es del 2% y en la U.E.21 del 8%. Sin embargo la caida espaiiola
en Espaiia es del 9,8% (solamente Estonia del 13,7% la tiene superior), frente a ésta caida
destaca el repunte de Corea, con extraordinarios datos en P.1.S.A., con un crecimiento del 23,1%
en su porcentaje de P.I.B. educativo.

GRAFICA 23 - Evolucién del Gasto Publico Educativo en relacién con el Gasto Publico Total
(G.P.T.) y con el Producto Interior Bruto (P.I.B) entre 2010 y 2012

M Diferencia % 2012 / 2010 del GPE como % del GPT
l Diferencia % 2012 / 2010 del GPE como % del PIB

PAIS Diferencia % 2012/2010 Diferencia % 2012/2010
del G.P.E. como % del del G.P.E. como % del I
Espafia
GPT PLB [
i ]
Espaiia -13,0 98 Australia ——
|
Australia -9,4 8,0 Canada I
Canada 2,6 7.4 Erancia ]
Francia -4,3 -4,0 ]
Alemania .
Alemania 2,1 44
: talia ]
Italia 75 7.7 ]
Japén 3,5 57 Japén -_
Corea 36 23,1 Corea |
——
Estados Unidos -4,1 -4,0
Estados Unidos =
Media OCDE 27 -2,0 -
Media U.E. 21 20 80 Media OCDE =
) | |
Media U.E. 21
GPE = Gasto Publico Educativo —
GPT = Gasto Publico Total -15,0 -7,5 0,0 7.5 15,0 22,5 30,0

PIB = Producto Interior Bruto
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8 C).- Tabla 45 Evolucidn del indice de Inversion Educativa Piblica y Privada en los niveles
NO Universitarios (No terciarios) entre 2010 y 2012 (Indice 100 en el aiio 2005 y precios
constantes).

Evol. Indice . Indice |Evol. Indice
G. Pib. Difer. % G. Priv. Difer. %
2012 (base | 2010 (hase | 2012/10 | 2012 (base | 2010 (hase | 2012/10
2005) 2005)

(1)Las observaciones se le hacen a ambas tablas (la n° 45y la n° 46) que se diferencian en que se refieren a los niveles No universita-
rios y universitarios respectivamente. Las excepciones (*) se describen tras la tabla n° 46.

A
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Tabla 46 Evolucion del indice de Inversidn Educativa Piblica y Privada en los niveles
Universitarios (Terciarios) entre 2010 y 2012 (Indice 100 en el aiio 2005 y precios cons-
tantes).

(1) Lo que miden ambas Tablas (la n° 45 y ésta 46) es como ha evolucionado tanto el gasto piblico como el gasto privado en Educacion en
los dos ltimos afos, pero tomando como referencia (indice 100) la inversion que existia en el afio 2005, tanto en los niveles No Universita-

A
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rios que se trata en la tabla n° 45, como en los Universitarios de ésta 46 (advirtiendo que es la adaptacion que entendemos que mas se
ajusta a las denominaciones de la 0.C.D.E., donde, por ejemplo, no se utiliza el término universitario y si la expresion nivel Terciario).

(2) En la primera de las tablas referida a los niveles no universitarios (n° 45), no figura ningin dato de Alemania, Austria, Grecia y
Nueva Zelanda, y apenas existen datos en Luxemburgo. En Dinamarca, Hungria, Noruega, Portugal, Suecia, Turquia y Reino Unido no
existen estos indices sobre evolucion de la inversion privada, y, por tanto, solamente se calcula la evolucién de la inversion publica. En
esta tabla 46 no figuran Alemania, Austria, Grecia, Luxemburgo, Nueva Zelanda y Reino Unido y tampoco hay datos completos sobre
Dinamarca; igualmente se carece de datos sobre la inversion privada en Hungria, Noruega, Suiza o Turquia.

En 2010, y en el ambito NO Universitario, Espafia tenia una importante mejora en la inversion de
la ensefianza publica en relacion con el afio 2005. El indice era del 117 —un crecimiento por tanto
del 17%- que era uno de los mayores de los paises europeos de la OCDE (solamente eran mejores
en Irlanda y la Republica Eslovaca). La posicién de Espaiia, en ese momento y como excepcion
positiva al resto de datos estudiados, era mejor que la media de la OCDE (que habia crecido el
14%) y de la U.E.21 (con el 10%). Solo dos afos después, en 2012, Espaiia (indice 105) seguia
invirtiendo un 5% mas que en el afio 2005, pero en ese corto tiempo hahia pasado de estar por
encima a estar por debajo tanto de la 0CDE (114) como de la U.E.21 (106). Esto es asi porque,
entre estos dos aiios, se ha producido un retroceso en Espaiia del 10,3% (similar a la de Italia
e inferior a la de Hungria y a Dinamarca porque en estos 3 paises el indice del afio 2012 era inferior
al del 2005), mientras que se ha mantenido en el conjunto de la 0CDE y se ha producido una ligera
caida en la Union Europea (-3,6% que es tres veces inferior al descenso espafiol).

En cuanto ala evolucion de la inversion privada, En Espaiia habia crecido ya un 50% en 2010 res-
pecto de 2005 -duplicando la media de la OCDE (125) y siendo un tercio superior a la U.E.21 (137)-
y habia alcanzado el indice 192 solo dos afios después cuando casi duplicaba a la del 2005 (indice
192 en 2012). Supone un 28% de incremento de la inversion privada en los niveles no universi-
tarios en Espaiia, que solamente es superado por Israel y por Polonia tanto en términos absolutos
como relativos (pais que tuvo un demencial incremento del 438% de la inversion privada entre 2005
y 2012). Fuera de la U.E. predominan los descensos de la inversion privada, que llegaron a ser infe-
riores a los existentes en 2005 en Bélgica, Estonia, Finlandia, Japén, Corea y Suiza.

La evolucién del amhos indices —piiblico y privado- en el ambito universitario en Espaiia es aiin
peor. El indice de inversion publica en 2010 era de 127 (que suponia un 27% mas que en 2010) su-
peraba ligeramente al de la OCDE (un 3,3%) y la U.E.21 (un 7,9%) y era uno de los més altos de los
miembros europeos de la OCDE (superada por poco por la Republica Checa, Estonia e Irlanda). Pero
en dos afios ha pasado a ser de 108, con una caida del 15% (que solamente superan Hungria y
Portugal, que junto a Italia tienen en 2012 una inversion pablica menor que la existente en 2005).
Esto implica que también se pasase de tener mejores indices que la 0CDE y la U.E.21 a tenerlos
claramente peores (en 2012 el de la OCDE ya fue un 23% mayor que el espafiol y el de la U.E.21 un
7,4%) porque al contrario que en Espafa en esos afios de Crisis la inversion publica media en la
OCDE ha mejorado un 8,1% (ha pasado de ser en 2010 un 23% mejor que la existente al afio 2005
a ser un 33% mejor en 2012) y se mantiene casi idéntica en la U.E.21 (retrocede casi un 1%).

En cuanto a la inversion privada en los niveles Universitarios la evolucién en Espaiia es si-
milar o peor que en los no universitarios. En 2010 el indice de 125 (que ya significaba un
25% mas de inversion privada que en el afio 2005) era casi similar al de la 0CDE (124),y li-
geramente inferior al de la U.E.21 (127), pero en 2012 (con un indice de 140) la inversion
universitaria privada de Espafia era muy claramente superior tanto a la de la OCDE (era de 126
que suponia un 10% menos), como a la de la UE21 donde no se ha modificado (sigue siendo
de 127). Frente a nuestro incremento del 12% de inversion privada entre 2010y 2012 (Supe-
rado por Portugal y Suecia) casi no ha habido variacion global ni en la OCDE, ni en la U.E.21.

Al
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GRAFICA 24 - Evolucién del indice de Inversién Educativa Publica y Privada entre 2010 y 2012
(Indice 100 en el ano 2005 y precios constantes).

NIVELES NO UNIVERSITARIOS

Diferencia % Diferencia %
Pais 2012/2010 Gasto Pais 2012/2010 Gasto
Piblico Privado
Espaia -10,3 Espaiia 28,0
OCDE S.D. OCDE 9.6
UE. 21 -3,6 UE. 21 11,7
B Diferencia % 2012/2010 Gasto Privado
M Diferencia % 2012/2010 Gasto Pdblico
28,0
o
21,0
2,75
14,0
-55
7.0
-8,25
0,0
-1 Espafia OCDE UE. 21
Espafa OCDE UE. 21
NIVELES UNIVERSITARIOS
Diferencia % Diferencia %
Pais. 2012/2010 Gasto Pais. 2012/2010 Gasto
Piblico Privado
Espaia -15,0 Espaiia 12,0
OCDE 8,1 OCDE 16
U.E. 21 09 U.E. 21 SD.
W Diferencia % 2012/2010 Gasto Publico M Diferencia % 2012/2010 Gasto Privado
12,0 12,0
8,0
9,0
4,0
0,0 ——
6,0
-4,0
-8,0
3,0
-12,0
-16,0 0,0
Espafia OCDE UE. 21 Espafia OCDE UE. 21
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9.-Propuestas sobre Financiacion

Educativa de la Federacion de
Ensenanza de CCOO.

Uno de los principales problemas a los que han tenido que enfrentarse las reformas educativas
en Espafia ha sido la falta de financiacion para llevar a cabo las medidas legislativas planteadas.
En este sentido, CCOO tiene la profunda conviccion de que no puede existir un pacto educativo
sin un pacto de financiacion del Gobierno y del conjunto de las Comunidades Autdnomas.

También creemos que sin inversion educativa ni puede haber pacto educativo ni se puede
salir de la actual crisis econdmica. Ambas cuestiones implican la adopcion de medidas que
reduzcan el fracaso y el abandono escolar; medidas concretas —temporalizadas- que mejoren
la calidad de nuestro sistema educativo como las que la Federacion de Ensefianza de CCOO
ha propuesto recientemente; medidas que permitan un cambio de la cualificacion de muchas
personas que tendran que acomodarse a un nuevo perfil de puesto de trabajo; medidas que
incrementen la investigacion, la innovacion y la transferencia de conocimiento desde la edu-
cacion superior a la sociedad,..... Y esto s6lo se puede conseguir con mayor inversion edu-
cativa.

Si nuestra aspiracion inmediata, comprometida en el articulo 115 de la LOE, es alcanzar la media
de inversion en Educacion de la Union Europea, también habria que plantearse internamente
que muchas comunidades autdnomas se aproximasen a la propia media de Espafa.

Por otra parte, hay que insistir en que las diferencias educativas en Espafia arrancan de la Dic-
tadura, no son un producto del Estado de las Autonomias, y que, al contrario que en otros sec-
tores, no han existido previsiones de compensacion de esas diferencias. En ensefianza no han
existido esfuerzos para su nivelacion.

Por todo lo anterior, tanto para atender las medidas propuestas como para equiparar el esfuerzo
de las distintas Comunidades aproximando las actuales diferencias educativas, y corregir déficit
histdricos, creemos necesario la adopcion de los compromisos basicos siguientes:

-La elaboracion de una Ley de Financiacion del Sistema Educativo que garantice, en un plazo
temporal limitado, la suficiencia de recursos. Dicha ley tiene que estar avalada por las Admi-
nistraciones publicas de las comunidades autdnomas, debiendo colaborar en ese compromiso
los agentes sociales y las instituciones privadas.

-Este compromiso colectivo debe concretarse, de forma inmediata, en el compromiso de
que Espafa dedique, en el horizonte de la actual legislatura, un gasto publico educativo,
expresado como porcentaje del Producto Interior Bruto, equivalente al de los paises euro-
peos, como ya ordena el articulo 155.2 de la LOE, y deberia de haberse cumplido en este
mismo afio.

-La renuncia expresa a cumplir el objetivo de descender hasta el 3,9% del PIB en Educacion
prometido a la U. Euriopea.

-Aproximar las medias de inversion de las distintas comunidades auténomas a la propia media
nacional.

A
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-Estas actuaciones y medidas deberian inscribirse en el objetivo, a medio plazo, de alcanzar el
7% del PIB nacional, que estimamos necesario para que la educacion pueda alcanzar las tasas
idoneas de calidad y equidad.

-Las inversiones deben garantizar la consecucion de los objetivos educativos para la Estrategia
2020 de la Uni6n Europea

Avanzar en esa direccion creemos que supone, ademas, adoptar los instrumentos y medidas
complementarias siguientes:

-El Gobierno establecera convenios con las comunidades autdnomas, e incluira en las respec-
tivas leyes de presupuestos las partidas que garanticen que todas las Comunidades dispongan
de los recursos necesarios para alcanzar los objetivos propuestos. En este sentido, habra que
crear nuevos instrumentos, con fondos finalistas, que favorezcan la implantacion de las medidas
concretas que se puedan acordar, tanto en el dmbito universitario, como en el no universita-
rio.

-El Gobierno, asimismo, comprobara que las leyes de presupuestos de las comunidades auto-
nomas aseguran la consolidacion del conjunto de compromisos necesarios para garantizar la
aplicacion de posibles acuerdos y de las leyes educativas.

-En el marco del posible nuevo Sistema de Financiacion de las Comunidades Auténomas, se
establecerdan mecanismos de compensacion o nivelacion que ayuden a corregirlos déficit pre-
existentes.

-Las comunidades autonomas desarrollaran planes de inversion en la ensefianza publica para
garantizar la suficiente oferta educativa en aquellas zonas de nuevos asentamientos y de redis-
tribucion de la poblacion.

-Las comunidades autdnomas garantizaran la implantacion de las nuevas modalidades de titulos
que exige un modelo productivo cambiante, asi como la formacion permanente para la mejora
de la cualificacion de las trabajadoras y trabajadores.

-Anualmente, con anterioridad a la elaboracion de los Presupuestos del Estado y de las Comu-
nidades, en el marco de la Conferencia Sectorial de Educacion se consensuaran las medidas
prioritarias en el ejercicio econdmico siguiente, valorando su coste, definiendo, de ser necesa-
rios, los instrumentos mixtos de financiacion y comprometiendo a las comunidades auténo-
mas.

-lgualmente, debera analizarse con la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias la actual
situacion y definirse un marco consensuado de medidas de colaboracidn.

Para ello, deberia elaborarse una memoria econémica, con participacion de las comunidades y
los agentes educativos, que, en el posible contexto de un pacto social y politico por la educa-
cion, contemple todas las medidas e instrumentos necesarios y en la que se establezca tanto
la aportacion financiera de la Administracion General del Estado como la de las comunidades
auténomas.
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